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Pro und Contra
Leserbriete

Lieber Bruno Knobel

Sie haben sie doch auch gele-
sen: einige Leserbriefe, die der
Redaktor zu unseren ersten Dis-
puten erhalten hat. Ich weiss
nicht, wie Sie es empfunden ha-
ben — mich haben sie irritiert.

Da wirft mir z.B. einer (P.L.,
Rorschacherberg) verédchtlich vor,
einmal sdhe ich «in Tucholsky
den moskowitischen Kommuni-
sten» und «handkehrum» setze
ich mich ein «fiir kompromiss-
lose Mitbestimmung». — Aber was
ist daran falsch? Weshalb denn
eigentlich schliesst das eine das
andere aus? 3

Oder Ihnen, der Sie Ihrer Mei-
nung Ausdruck gegeben haben,
Tucholsky sei zwar politisch links
gestanden, habe sich aber iiber
Kommunisten und Bolschewis-
mus sehr kritisch gedussert —
Ihnen machte ein T.H.aus Zii-
rich den Vorwurf, Sie hitten
sich da «Ihren Tucholsky nach
eigenem Geschmack gebastelt»,
ohne dass er aber dazu eine hin-
reichende Begriindung gegeben
hatte. Oder auch: Mir wurde
zugeschrieben, ich sei kompro-
misslos fiir die Mitbestimmung,
obwohl ich lediglich die Frage
gestellt habe, weshalb eigentlich
die Arbeitgeber dagegen seien.
Und Ihnen wurde angekreidet,
Sie seien gegen die Mitbestim-
mung, obwohl Sie diese an sich
befiirworteten, aber an der Mit-
bestimmungs-Initiative einiges zu
kritisieren hatten . . .

Was mir an diesen und auch
andern Leserbriefen auffallt, ist
der Umstand, dass die Schreiber
den Artikel, den sie Kkritisieren,
offensichtlich gar nicht seriGs
gelesen haben. Ferner irritiert
mich, dass die Leser sich weniger
zur Sache dussern als vielmehr
gegen die Person des Verfassers,
dass es ihnen namlich viel mehr
darum zu tun ist, dem Verfasser
hamisch und mit Unterstellungen
ein’s ans Bein zu geben, als seine
Argumente mit Gegenargumen-
ten zu entkraften. Was letzteres
allerdings auch nicht moglich ist,
wenn man Argumente gar nicht
zur Kenntnis nimmt . ..

Ich habe mich bereit gefunden,
mit Thnen alle moglichen Fragen
zu diskutieren, und dies auf eine
Weise, wie es unter verniinftigen
Leuten iiblich sein sollte: beid-
seits fair und beide aus dem
Wissen heraus, dass weder Sie
noch ich im Besitz der alleinigen,
unumstosslichen Wahrheit sind;
keiner dem andern sektiererisch
die eigene Meinung aufzudréin-
gen versuchend, sondern die ei-

gene Meinung am Gegenargu-
ment erprobend, um dabei auch
andere als die eigenen Gesichts-
punkte zu erfahren. ..

Welchen Sinn aber soll das
haben, wenn in Leserbriefen Ihre
oder meine Motive verfalscht,
dem von uns Geausserten Nicht-
gesagtes unterschoben, Gesagtes
ohne Begriindung als falsch be-
zeichnet wird und wir auch noch
personlich angerempelt werden?
Wird so die Leserbriefspalte
nicht einfach zum unwiirdigen
Kotbehilter, und ist es sinnvoll,
wenn wir diesem «geistigen» Ab-
fallkiibel mit unserem «Pro und
Contra» weiterhin auch noch
Nahrung geben? Leo Biihler

*

Lieber Leo Biihler
Ich kann Thnen Ihre Verarge-

rung nachfithlen. Auch ich habe
mich schon — wie wohl jeder
Mitarbeiter dieses Blattes — iiber
Leserbriefe mehr oder weniger
gedrgert, obwohl jeder weiss, dass
wer schreibt, zwangslaufig Leser-
briefen ausgesetzt ist, so wie
jeder, der offentlich redet, mit
Zwischenrufen rechnen muss.
Der Leserbrief ist fiir den
Leser eine Moglichkeit, Dinge zur
Sprache zu bringen, auf welche
die Zeitung vielleicht nicht ein-
gegangen ware. Die Leserbriefe
in ihrer Gesamtheit sind fiir den
Redaktor auch ein Seismogramm
fiir einen Teil der Lesermeinung.
Und damit, dass ein Blatt
der Rubrik Leserbriefe hinrei-
chend Platz einrdumt, wird dem
Leser das Gefiihl vermittelt, er
sei nicht nur zum Nehmen ver-
dammt, sondern habe auch die
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Moglichkeit, zu geben. Ganz ab-
gesehen davon, dass diese Rubrik
nicht wenigen Lesern die ge-
wiinschte Moglichkeit bietet, sich
im eigenen Blatt auch einmal
gedruckt zu sehen. Selbst wenn
also die Leserbriefschreiber zur
Behandlung eines von einem
Mitarbeiter aufgeworfenen Pro-
blems gar nichts beitriigen, hatte
diese Rubrik einen Sinn; schon
deshalb hielte ich es fiir falsch;
die Rubrik abzuschaffen oder als
Mitarbeiter auf das Schreiben
iiberhaupt zu verzichten, um da-
mit Leserbriefen zu entgehen.

Ich glaube, wir missen da
auch einen Unterschied machen
zwischen Leserbriefen, die ver-
offentlicht werden, und solchen,
die der Redaktor uns als damit
Angesprochenen zur Kenntnis
bringt, aber nicht publiziert.

Jene Briefe (oder Stellen dar-
aus), die der Redaktor zum Ab-
druck auswahlt, sagen namlich in
der Regel etwas zur Sache aus
und sind — mit Ausnahmen, ge-
wiss! — mehr oder weniger sach-
lich. Jene, die wir als Mitarbeiter
zu lesen bekommen, die aber
nicht veroffentlicht werden, sind
meist weniger sachlich, sind po-
lemisch, oft giftig und gehéssig.
Und natiirlich drgert sich der
damit angetiipfte Mitarbeiter
auch tiber die letzteren. Aber er
sollte folgendes bedenken:

Die meisten Menschen haben
es gern, wenn sie durch einen
Artikel in «ihrem» Blatt ihre ei-
gene Meinung bestatigt finden.
(Je mehr dies der Fall ist, desto
mehr ist es ja «ihr» Blatt.) Und
deshalb reagieren sie auch so
sauer, wenn ausgerechnet in
«ihrem» Blatt jemand gegen ihre
Meinung schreibt. Und sie emp-
finden das nicht nur als Kritik
an ihrer Meinung, sondern vor
allem als Kritik an ihrer Person;
und deshalb reagieren sie emo-
tionell: Sie greifen, weil sie sich
personlich getroffen wiahnen, im
Affekt zur Feder, begegnen nicht
einem Argument mit Gegenargu-
menten, sondern sie pobeln den
an, der ein Argument dusserte.
Sie machen also in erster Linie
ihrem Aerger Luft. Es geht ihnen
gar nicht mehr um die Sache,
sondern vorwiegend um ihren
Aerger und gegen denjenigen
(Mitarbeiter), der den Aerger
verursacht hat.

Es ist falsch (wenn auch ver-
standlich), wenn der Mitarbeiter,
der einen solchen Leserbrief er-
hielt, sich nun deswegen seiner-
seits drgerte. Etwa deswegen, weil
der Leserbriefschreiber dem Au-
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