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Reprasentativ

Achtzig Prozent der italieni-
schen Frauen sind gegen die Eman-
zipation der Frau. 67,35 Prozent
der deutschen Minner rasieren
sich nass. 39,2 Prozent der Fran-
zosen ziehen ein ausgiebiges Friih-
stiick einer ausgiebigen Mittags-
mahlzeit vor. Jeder Skandinavier
hat im Durchschnitt der letzten
drei Jahre 1,52 Biicher gekauft.
Auf je 3 Schweizer entfallen 4,2
Zeitungs- und Zeitschriftenabon-
nements. Und 89,3 Prozent der
Oesterreicher pflegen solche Zah-
len fiir bare Minze zu nehmen.
Auch ich gehdrte zu jenen, die sol-
chen Ergebnissen von «reprisenta-
tiven Meinungsfragen» Glauben
schenken. Jetzt nicht mehr. Denn
inzwischen wurde ich selber in
eine solche Umfrage einbezogen.

Der Mann kam, sah und fragte.
Dem mehrseitigen Fragebogen, in
den er meine Antworten einzu-
tragen gedachte, entnahm er

die erste Frage:

«Wo stehen Sie politisch?», frag-
te er.

Schon wollte ich sagen: a) auf
dem Boden der schweizerischen
Unabhingigkeit, b) auf staatser-
haltendem Boden und c) auf dem
Boden eines gesunden Liberalismus
— d4 entzog er mir den Boden und
erginzte seine Frage:

«Sie konnen unter fiinf Mog-
lichkeiten wihlen: in der Mitte,
halb links, ganz links, halb rechts,
ganz rechts.»

«Wann?» fragte ich.

«Wieso wann?» fragte er.

«Ich meine», erklirte ich, «bei
welcher  konkreten Gelegenheit
wo? Es gibt politische Entschei-
dungen zu treffen, bei denen ich
den Empfehlungen von links folge,
weil sie mir richtig scheinen. Es
gibt andere Gelegenheiten, da
stimme ich Vorschligen von rechts
zu, weil ich sie gut finde...»

«Dann stiinden Sie wohl in der
Mitte», strahlte der Befrager.

«In der Mitte wovon?» fragte
ich.

«Wieso nun wieder wovons»
meinte der Mann leicht betreten.

«Wenn ich in einer politischen
Frage entscheiden muss», erklirte
ich, «dann ist das oft gar keine
politische, sondern eine ganz prak-
tische Frage, etwa Gaspreis, Stras-
senausbau, Konjunkturartikel und
so weiter. Und nur der Umstand,
dass unterschiedliche politische
Parteien in dieser Frage unter-
schiedlich urteilen, macht aus ihr
eine politische Frage.»

«Gut so, richtig», sagte der Be-
frager aufatmend. «Das meinte ich.
Und welcher politischen Partei
stimmen Sie zu: links, halblinks,
mitte ...?»

«Welchen Teil von halblinks —
beispielsweise — meinen Sie?»
fragte ich.

«Bleiben wir bei den finf Va-
rianten», beruhigte mich der Mann,
«wir miissen vereinfachen ...»

«Aber es ist eben nicht einfach»,
sagte ich, «manchmal ziehe ich
zum Beispiel halblinks ...»

«Bravo!» rief der Befrager, «also
halblinks!»

«Warten Sie doch», sagte ich ar-
gerlich. «Manchmal ziehe ich halb-
links von halbrechts vor. Gelegent-
lich auch die Mitte von ganz rechts
oder halbrechts von ganz links.»

Der Mann war ratlos. Ich er-
klirte ihm jedoch, dass — beispiels-
weise — halbrechts, also links von
ganz rechts, fiir den, der halblinks
steht, extrem rechts, also ganz
rechts bedeute und dass einer ganz
links dennoch nicht vollstindig
links zu stehen brauche, weil die
Ganzlinken selber nicht nur einen
rechten Fliigel hitten, der weiter
rechts stlinde, als der linke Fliigel
Rechter, sondern auch noch Link-
sere als Ganzlinke, so dass also,
wenn von rechts oder links die
Rede sei, stets auch ...»

Da brach die Spitze seines Blei-
stiftes, und er schlug vor, in die-
sem Fall «keine besondere Mei-
nung» einzutragen und iberzu-
gehen

zur zweiten Frage:

«Sind Sie revolutionir oder re-
aktionir?» fragte er, «diese Frage
diirfte einfacher sein.»

«Mit Bezug auf was?» frage ich
zuriick; «neulich wurde in der
Weltwoche> der Revolutionirs
Jean Vincent beschrieben, und in
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dem Artikel hiess es, der National-
rat trage keine revolutiondre
Méhne. Da ich auch keine solche
Mihne trage — bin ich also reak-
tiondr. Oder bin ich schon revo-
lutiondr, wenn ich nur ein Revo-
lutionir sein méchte, jedoch keiner
bin, aber als solcher gelte, weil ich
dennoch das Haar kurz trage? ...»

«So kommen wir nicht weiter»,
erklirte der Befrager beunruhigt,
«revolutiondr ist zum Beispiel ...,
zum Beispiel, hm, wer etwas zer-
storen will, um etwas Neues zu
schaffen.»

«Wenn ich also fiir die Schweiz
ein einheitliches Steuersystem for-
dere, was ndtig machte, dass so-
undsoviele kantonale Steuergesetze
zerstdrt wiirden — wire ich dann
revolutionir?» folgerte ich, «wenn
aber das Neue, das ich anstrebe,
lingst ein alter Hut ist, ich also
eigentlich etwas schon Altes neu
wiinsche, was somit reaktionir
wire, miisste ich dann nicht ein
revolutionirer Reaktiondr sein?
Und wenn, was vorkommt, Revo-
lutiondre auftreten, welche langst
untaugliche, antiquierte Formen
des Revoluzzertums pflegen, und
also reaktionire Revolutionire

sind, und wenn ich mdchte, dass
diese Formen zerstort werden, um
Neuem Platz zu machen, dann
wire ich doch zwar ein Revolu-
tionir, gleichzeitig aber — weil ich
gegen jene Revolutiondre bin — fir
sie reaktiondr, obwohl sie selber
reaktiondr und ich in gewissem
Sinne revolutionir .. .»

Seine Bleistiftspitze brach zum
zweitenmal, und seine Hand zit-
terte, als er sagte: «Ihre Ueber-
legungen sind zu wenig einfach
fiir meinen Fragebogen. Lassen wir
auch diese Frage offen und gehen
tiber zur

dritten Frage:

«Sind Sie progressiv oder kon-
servative»

Ich erinnerte mich jenes zeitge-
nossischen Schriftstellers, der neu-
lich geschrieben hatte: «... und er
trug einen progressiven schwarzen
Rollkragenpullover ...» und ant-
wortete: «Konservativ-progressiv.»

«Machen Sie sich lustig tiber
mich?» fragte der Mann, «entwe-
der progressiv oder konservativ —
darum geht es!»

«Aber ich trage zwar Rollkra-
genpullis», erklirte ich, «doch nie
schwarze, also?»

Der Befrager erlduterte mir, es
ginge hier mitnichten um Pullovers.
Progressiv bedeute fortschrittlich,
konservativ dagegen sei auf die
Erhaltung des Bestehenden gerich-
tet.

«Also doch Rollkragenpulli»,
sagte ich beruhigt, «die sind doch
gegeniiber den Hemden ganz
schon fortschrittlich, selbst wenn
sie blau sind.»

«Ich bin keineswegs blau!» ent-
riistete sich der Mann, «meine Fra-
gen sind vollig klar!»

«Dann geben Sie mir doch ein-
mal klipp und klar Antwort»,
sagte ich, «Heimatschutz, das galt
doch vor Jahren noch als etwas
Reaktionires. Als dann Adolf Gug-
genbiihl vor zehn Jahren schrieb,
Heimatschutz sei eigentlich etwas
Revolutionires, da lachten noch
viele, heute aber nicht mehr. Ist
Heimatschutz, also die Erhaltung
und Konservierung dessen, was be-
steht und bestanden hat, progres-
siv oder konservativ, reaktionir
oder revolutionir?»

Seine Bleistiftspitze brach er-

neut, aber ich sinnierte weiter:
«Vorgestern war es progressiv,
fortschrittlich zu sein. Aber gestern
entdeckte man, dass Fortschritt
auch Riickschritt bedeutet; damit
wurde der Progressive zum Reak-
tionir gestempelt, und der revolu-
tionire Konservative erschien
plotzlich im Glanze eines Progres-
siven. Heute entlarvt man diese
Neo-Progressiven als im Grunde
genommen reaktionir Konserva-
tive, bis sie morgen als die wirk-
lich revolutionir Konservativ-
Progressiven gefeiert werden. Und
nun sagen Sie mir, was Sie sind,
und wenn Sie das eindeutig sagen
konnen, dann diirfen Sie auch mich
so bezeichnen!»

Der Mann verabschiedete sich
wortlos, und das war vor drei Mo-
naten gewesen.

Gestern las ich, eine reprdsenta-
tive Meinungsumfrage habe erge-
ben, dass 73,68 Prozent der Schwei-
zer im Alter zwischen 20 und 50
Jahren progressiv seien.

Das muss am zunehmenden Ab-
satz von Rollkragenpullovers lie-
gen.
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