Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 100 (1974)

Heft: 8

Artikel: Bruno Knobel bespricht:

Autor: Knobel, Bruno

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-512406

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-512406
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Bruno Knobel bespricht:

Glawnoje Uprawleni

niamlich Solschenizyns neues Buch «Archipel Gulag»

Helvetischer Prolog

Das neue Buch von Solscheni-
zyn war, kaum angekiindigt und
noch gar nicht erschienen, ein
Bestseller. Es wurde vom Westen
erwartet als eine Anklage gegen
das bolschewistische System, zu-
mal der kommunistische Osten es
vorsorglich als Nestbeschmutzerei
angekiindigt hatte.

Die Frage ist naheliegend: Ist
ein Schriftsteller, der Kritik am
eigenen Land iibt, ein Nestbe-
schmutzer? Haben wir Grund zu
himischen Reaktionen darauf, dass
die Sowjets sauer auf «Archipel
Gulag» reagieren? Wie verfahren
wir mit eigenen Kritikern an un-
serem Land? Etwa wenn Herr
Frisch sich anlisslich der Ueber-
nahme eines Literaturpreises kri-
tisch iiber die Schweiz als seine
Heimat Fussert; wenn er iiber das
Landesdenkmal Tell parodistisch-
ironisch ein literarisches Leicht-
gewicht zu fabrizieren sich er-

tirisch-kritisch Variationen ketze-
rischer Landeshymnen verbricht —
mit leichter Hand, gewiss; an-
fechtbar auch —, dann neigen wir
dazu, darin nur etwas Abreisseri-
sches zu sehen, nur Bosartigkeit.
Dann gibt es Leute, die sich weni-
ger iiberlegen, wo der tatsichliche
Anlass, Anstoss und Grund zu sol-
cher Kritik liegt, als sogleich den
Kritiker verurteilen und dem
«Nestbeschmutzer» ernstlich ra-
ten, doch auszuwandern, wenn es
thm bei uns nicht passe. Oder es
bestellt tatsichlich einer den Nebel-
spalter ab, weil darin Frischs
«Wilhelm Tell fir die Schule»
nicht einfach humorlos zerrissen
wurde. Und so weiter. Und es
wird oft zu wenig gefragt, ob da
nicht vielleicht einer kritisiert —
scharf, bOse meinetwegen, iber-
spitzt —, aber letztlich eben doch
deshalb, weil ihm der Gegenstand
seiner Kritik nicht gleichgiiltig
ist, weil er ihn schitzt, sogar liebt,
so liebt, dass er kritisieren muss:
Nur wer zu einem Objekt iiber-
haupt keine Beziehung hat, nimmt
sich auch gar nicht die Miihe, es
verbessern zu wollen, also zu kri-
tisieren ...

Soviel gewissermassen nebenbei
und dennoch einleitend, weil im-
merhin von dem heute bei uns (zu
Recht) gepriesenen Solschenizyn
auch Feststellungen stammen wie:
«... der Schriftsteller (der schweigt)
ist ein Mitschuldiger an allem Bo-
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sen, das in seiner Heimat oder von
seinem Volk veriibt wird...» (aus
seiner Nobelpreis-Rede).

Das Worterbuch

des Unmenschen

Solschenizyn  beendete  seine
Hochschulstudien (Mathematik
und Physik) mit hohen Auszeich-
nungen. In der Roten Armee
brachte er es wahrend des Krieges
bis zum Hauptmann, nahm an al-
len grossen Schlachten der Nord-
front teil und erhielt hohe Aus-
zeichnungen. Weil er in Briefen
Stalin kritisierte, wurde er zu einer
Strafe von acht Jahren Arbeits-
lager und nach deren Verbiissung
zu ewiger Verbannung in Sibirien
verurteilt, doch nach drei Jahren
rehabilitiert. Er war also elf Jahre
gefangen.

Der in Diktaturen biirokrati-
sierte Terror bedient sich (was wir

Es & | seit Hitler wissen) des «Worter-
kiihnt; wenn Herr Diirrenmatt sa- | )

buches des Unmenschen», das eine
Vielzahl von verschleiernden Ab-
kiirzungen enthdlt. GULAG st
eine solche und bedeutet «Glawnoje
Uprawlenie Lagerej», ndmlich
Hauptverwaltung der Lager. Mit
«Archipel Gulag», dem Titel des
neusten Buches von Solschenizyn,
meint der Verfasser das menschen-
unwiirdige Netz von politischen
Straflagern, das «krebsig, bosartig
wuchernd» die Sowjetunion iiber-
zieht.

Bewiiltigung der

Vergangenheit

Das Buch, bestehend aus zwel
Teilen (fiinf weitere Teile sind
noch ausstehend), ist ein Tatsachen-
bericht iiber Struktur, Praxis und
Ideologie des sowjetischen Partei-
terrors seit 1918, dargestellt an
authentischen Erlebnissen von po-
litischen Hiftlingen, denen Sol-
schenizyn wihrend seiner eigenen
elfjahrigen  Strafzeit begegnete.
Geschildert werden auch jene Leute
des Parteiapparates, die als Werk-
zeuge des Terrors in diesen Erleb-
nissen eine schindliche Rolle spiel-
ten. Hunderte von Hiftlingen wer-
den beim Namen genannt. «In
diesem Buche gibt es weder erfun-
dene Personen noch erfundene Er-
eignisse. Menschen und Schau-
platze tragen ihre eigenen Na-
men.» Es ist «all jenen gewidmet,

die nicht genug Leben hatten, um |
| Solschenizyn vorgeworfen,

dies zu erzidhlen...»

Das Buch nennt auch unzihlige
Namen von heute noch lebenden
Angehorigen des Staatsapparates,
die sich Unmenschlichkeiten zu-
schulden kommen liessen und die,
obwohl die heutige Sowjetunion
angeblich mit den Verbrechern der
Stalin-Aera abgerechnet hat, nie
bestraft worden sind.

Das Buch enthdlt also innen-
politischen Ziindstoff von hochster
Brisanz. Solschenizyn hatte denn
auch die Verdffentlichung noch
zuriickgestellt (er arbeitet an wei-
teren Teilen) und eine Publikation
nur freigegeben fiir den Fall, dass
er vom sowjetischen Staatssicher-
heitsdienst ernsthaft bedroht oder
verhaftet werden sollte.

Zur Freigabe seines «Versuches
einer kiinstlerischen Bewiltigung
der Ereignisse im Zusammenhang
mit der Verfolgung und Ausrot-
tung von Millionen von Sowjet-
biirgern in den Jahren 1918-1956»
entschloss sich der (inzwischen
vom Staat als Unperson erklirte)
Autor, nachdem eine Manuskript-
kopie in die Hinde des Staats-
sicherheitsdienstes gefallen war.

Ich gestehe, dass mich selten ein
Buch so erschiittert hat wie «Ar-
chipel Gulag», nicht zuletzt des-
halb, weil mir hinldnglich bekannt
war, dass es in der Sowjetunion
Millionen von Terroropfern gab
und gibt, weil aber dieses Ausmass
von Unmenschlichkeit erst fassbar
wird, wenn man hinter blossen
Zahlen ebensoviele Menschen-
schicksale zu ahnen beginnt.

Solschenizyns «Archipel Gulag»
wire ein Anstoss fiir die sowjeti-
schen Machthaber, die bolschewi-
stische Vergangenheit zu bewilti-
gen. Das Buch wird selbstver-
stindlich in der Sowjetunion nicht
verdffentlicht.

Aufschlussreiche

Reaktion

Kein Wunder, dass die kommu-
nistische Partei der Sowjetunion,
nachdem sie den Inhalt des Bu-
ches erfuhr, Solschenizyn nicht
nur zum Nestbeschmutzer, son-
dern zum «Verriter» und Nazi-
freund, zur «verichtlichen und
armseligen Figur im Dienste der
imperialistischen Reaktion» stem-
pelt. In diesem gewaltigen, gegen
ihn entfesselten Kesseltreiben wird

— ich halte mich an die «Prawda» —

— er stelle die Grundlagen der
Sowjetgesellschaft in Frage; er sei
antisozialistisch;

— er sei unmoralisch, indem er
die Helden des Sowjetvolkes ver-
leumde;

— er ersticke in pathologischem
Hass gegen sein Land;

— er beschmutze mit beliebigen
Mitteln die Geschichte des sowje-
tischen Volkes und die Sowjet-
union als Bastion des Friedens und
des Sozialismus, und

— er versuche den Beweis zu
fithren, dass die (von ihm be-
schriebenen) Gesetzesverletzungen
(der Partei) nicht eine Abwei-
chung von den Normen der so-
zialistischen Gesellschaft sei, son-
dern der Natur des Sozialismus
entspringe.

Diese Behauptungen sind un-
wahr, denn:

Solschenizyn stellt nur die ver=.

brecherischen ~ Grundlagen  des
kommunistischen Parteiapparates
in Frage;

er verleumdet nicht die Helden,
sondern entlarvt die verbrecheri-
schen Werkzeuge des Machtappa-
rates;

er hasst sein Land nicht, son-"

dern liebt es, liebt es so sehr, dass
er es trotz Verfolgung nicht ver-
lassen will.

Und solange die erschiitternde
Reibe won Gesetzesverletzungen
und Verstéssen gegen elementare
Menschlichkeit, die sich dieser
Machtapparat hat zuschulden kom-
men lassen und noch immer zu-
schulden kommen ldsst, von den
dafiir Verantwortlichen nicht ge-
abndet wird (und noch geschah
dies nicht) — solange sind es ge-
rade diese heutigen Machthaber,
welche nachdriicklich selber be-
weisen, dass die genannten Ver-
brechen keine Abweichung von der
Norm sind, sondern dem System
des russischen Kommunismus im-
manent. Und das wieder einmal
festzustellen — dazu sollte die Lek-
tiire von «Archipel Gulag» den
Anstoss geben, uns und allen je-
nen, die so rasch bei der Hand
sind, Realisten als «kalte Krieger»
abzuservieren.

Soviel zur offiziellen Reaktion
der russischen «Prawda». Interes-
sant ist allerdings auch die eben-
falls offizielle Stellungnahme eines
moskautreuen Ostblockstaates wie
Ungarn. Die amtliche ungarische
Agentur MTI schrieb iiber «Archi-
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Lagerej (GULAG)

el Gulagr u.a., das Buch ent-
?ar'ue nichts und decke nichts auf,
sondern es enthalte «... nichts an-
deres, als was vor Jahrzebnten in
der Sowjetunion sebr aufrichtig
selber aufgedeckt worden war, ein
Problem, mit dem sich die sowje-
tische Fiithrung offen konfron-
tierte...». Mit andern Worten:
Der Inhalt des Buches stimmt
zwar, aber man soll ihn nicht
(mehr) erwihnen, weil die Sowjet-
machthaber ihn kennen. Aber ob-
wohl sie die Tatsachen kennen,

riicken sie nicht nur nicht von der |
verbrecherischen Praxis ab, nicht |

nur bestrafen sie jene, welche die
Praxis ausiibten, nicht, sondern
sie iiben diese Praxis auf unge-
heuerliche Weise weiter aus.

Miissiges Ratseln

Es wird nun vielenorts dariiber
gerdtselt, wieviel von dem, was in
«Archipel Gulag» «entlarvt» wird,
schon lingst bekannt gewesen sei.
Ich halte solches Ritseln fiir
miissig. Ich meine: Vielen war
vieles bekannt, manchen alles;
aber doch bekannt «nur» als ge-
schichtliches Faktum, als «eine Er-
scheinung»: Millionen vegetierten,
litten und starben in Lagern,
schmachteten unter Torturen. Man
nahm das zu Kenntnis mit jenem
Gefiihl, das sich wegen der Di-
stanz und der Millionenzahl von
abgriindigem Entsetzen zu blossem
Abscheu gemildert hatte. Solsche-

nizyn hat diese (fiir uns) blossen
Fakten vermenschlicht, so dass sie
iberhaupt gedanklich nacherleb-
bar und also eigentlich erst richtig
beurteilbar wurden. Und damit
hat er das Gewissen der mensch-
lichen Gesellschaft fiir Unrecht,
Terror, menschliches Leiden unter
einer totalitiren Herrschaft
schlechthin (wo immer sie wirke)
geschirft und wachgehalten. Inso-
fern war das Buch nétig. Ob es
auch ein Werk von literarisch-
kiinstlerisch hohem Rang sei — das
zu beurteilen wird wohl erst mog-
lich sein bei zweiter oder dritter
Lektiire, wenn der Leser sich etwas
zu losen vermag von der tiefen
Erschiitterung, welche das Buch als
Rapport ausldst.

Nicht schweigen!

Manche Griinde veranlassten
mich, diesen Buchhinweis zu
schreiben. Einer davon ist ein

Wunsch, ein anderer eine Feststel-
lung Solschenizyns.

Die Feststellung lasst sich auch
auf uns beziehen: «/m Gliicksfall
bewabrt die Literatur (dieses Buch/
BK) eine andere Nation vor einem
sinnlosen, einem falschen und ver-
hingnisvollen Weg und kann da-
durch die Umwege der mensch-
lichen Geschichte verkiirzen.» Mo-
ge dieses Buch diese Wirkung ha-
ben!

Und der Wunsch Solschenizyns:
«Der Osten steht dem Protest aus
der westlichen Gesellschaft ganz
und gar nicht gleichgiiltig gegen-
iiber. Im Gegenteil, der Osten
fiirchter diesen Protest t&dlich,
und einzig diesen Protest; aber
nur wenn er sich kundtut durch
die starke und vereinte Stimme
von Hunderten von bedeutenden
Personen, sich offenbart in der
Meinung eines ganzen Kontinents.
Nur dann kann ein fortschritt-
liches Regime> erschiittert wer-
den. Wenn Protest schiichtern und
vereinzelt vorgebracht wird, ohne
Vertrauen auf Erfolg und begleitet
von ~der ‘unvermeidlichen Ein-
schrinkung, dass es ja «dasselbe
ist in Griechenland, der Tiirkei
und in Spanien...>, dann erzielt
er bei unseren Unterdriickern nur
Hohngelachter... Unter dem blen-
denden Licht der Welt-Publizitit
zieht sich unser Gefingnissystem
zuriick und verbirgt sich ...

Der Westen hat durch seine Ver-
offentlichungen, durch Presse und
Publizitdt schon viel dazu beige-
tragen, um den Unterdriickten in
unserem Land zu helfen oder sie
gar zu retten; aber er hat noch
nicht die vollen Konsequenzen ge-
zogen. Der Westen ist sich noch
nicht bewusst genug, dass unsere
Verfolgten nicht nur dankbar sind
fir jede Verteidigung, sondern
dass sie zudem ein grosses, hohes
Beispiel sind von geistiger Kraft
und Selbstaufopferung im Augen-
blick des Todes oder unter der
Spritze der psychiatrischen Mor-
der ..

In solchem Sinne sei diese Buch-
besprechung auch ein Protestschrei
des Nebelspalters und — wie ich
annehmen darf — seiner Hundert-
tausenden von Lesern, gerichtet an
die Adresse der Machthaber in
Moskau und ihrer Schergen iiber-
all im Archipel Gulag.
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