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Antwort auf die «wissenschaftliche Stellung-
nahme» von Ralph Graeub ebelspalrer Nr.2)

Welche Voraussetzungen muss
der Autor einer wissenschaftlichen
Stellungnahme erfiillen? Er miisste
— so sollte man meinen — in der
Frage, zu der er Stellung nimmt,
ein kompetenter Fachmann sein.
Ein echter Fachmann wiederum ist
jemand, der sich aufgrund seiner
béruflichen Ausbildung und Titig-

keit ein eigenes Urteil bilden kann.
Mit dem Lesen wissenschaftlicher
Publikationen allein hat sich noch
niemand die Legitimation zu einer
eigenen wissenschaftlichen Stel-
lungnahme erworben. Und wenn
es ein «Hobby-Wissenschafter»
trotzdem nicht lassen kann? Ueber-
heblichkeit? Anmassung? Vorspie-

«Sie haben den Strom abgestellt, weil sie den Schnee von der
Grande Dixence nicht dem Stausee zufiithren konnten, sondern
ihn fiir die Weltcup-Rennen am Lauberhorn abgeben mussten!»
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«Natiirlich ist es edel vom Schah, uns statt Rohdl
Medikamente zu schicken, mit denen man die Lungen-
entziindungen von Leuten heilen kann, die Benzin
absaugen — aber wenn er uns nur Rohdl schickte, brauchten
die Leute auch kein Benzin abzusaugen ...»

= —

=

— :

30 NEBELSPALTER

gelung falscher Tatsachen?... Die
Entscheidung iiber eine diesbeziig-
liche Qualifikation sei dem Leser
tberlassen ...

Wie steht es denn inhaltlich mit
der Wissenschaftlichkeit von Ralph
Graeubs Stellungnahme? (AusPlatz-
griinden beschrinken wir uns auf
ein Beispiel.)

Graeub: «In ihrem neuesten Be-
richt befiirchtet jedoch die Natio-
nale Akademie der Wissenschaften
der USA, dass eine dauernde Be-
lastung der Gesamtbevolkerung
der USA mit der fiir die Weltbe-
volkerung erlaubten zusitzlichen
Dosis von 170 mrem/Jahr (zusitz-
lich zur natiirlichen und medizini-
schen Belastung) jahrlich bis zu
15000 zusitzliche Krebstote und
bis zu 27000 zusitzliche Tote
durch Erbschiden, sowie eine Zu-
nahme des Krankheitsniveaus der
Nation um bis zu 5 %o verursachen
konnte.» Die Aussage basiert auf
dem Ende 1972 erschienenen sog.
BEIR-Bericht. Das BEIR-Komitee
stellt beziiglich somatischer Schi-
den (Krebs) fest, die grosste Un-
sicherheit in der zahlenmissigen
Erfassung des Krebsrisikos bei sehr
kleinen Dosen und Dosisraten liege
in der Tatsache, dass man gezwun-
gen sei, von sehr hohen Werten zu
extrapolieren. Das Komitee geht,
gleich wie analoge Gremien, bei
seinen Extrapolationen von einer
linearen Dosis/Wirkung-Beziehung
ohne Schwellenwert aus. Diese An-
nahme ist zwar nicht in allen Tei-
len wissenschaftlich gesichert, fithrt
aber dazu, dass die Resultate auf
der «sicheren Seite» liegen miissen.
Aufgrund der oben skizzierten
Ueberlegungen kommt der BEIR-
Report zum Schluss, dass die gleich-
missige Bestrahlung der gesamten
US-Bevéolkerung (200 Mio) mit
170 mrem/Jahr 3000 bis 15000
Krebstodesfille bedeuten wiirde.
Am wahrscheinlichsten sei eine
Zahl zwischen 5000 und 7000,
was rund 2 % der spontanen
Krebsrate in den USA entspricht.
Aus den errechneten Zahlen wird
die Forderung abgeleitet, zusitz-
liche Strahlenbelastungen miissten
sowohl fiir Einzelpersonen als auch
fiir die Gesamtbevdlkerung so klein
wie moglich gehalten werden. Da-
mit kommen nun aber zwei dus-
serst wichtige Elemente ins Spiel:

1. Das eine betrifft die 170-
mrem-Grenze selbst. Das BEIR-
Komitee erklirt dazu, besonders
grosse Schwierigkeiten hitten sich
durch  Fehlinterpretationen der
Dosisgrenzen in der Oeffentlich-
keit ergeben. Dies sei darauf zu-
rﬁckzufﬁhren, dass zwei Grenz-
werte existierten: einmal 500
mrem/Jahr fiir Einzelpersonen am
Zaun einer Nuklearanlage, zum
zweiten die 170 mrem/Jahr als
Grenzwert fiir die Gesamtbevdlke-
rung. Was nun hiufig nicht reali-
siert werde, sei folgende Tatsache:
wenn durch die Vorschriften ga-
rantiert wird, dass eine Person in
unmittelbarer Nihe einer Nu-
klearanlage keine hohere zusitz-
liche Strahlendosis als 500 mrem/

Jahr erhilt, dann ist-es aus physi-
kalischen Griinden véllig unmog-
lich, dass die Gesamtbevélkerung
auch nur annihernd mit 170
mrem/ Jahr bestrahlt werden kann.

2. Das zweite Element betrifft
die Risikoschitzungen im Zusam-
menhang mit der Nuklearindu-
strie. Der BEIR-Report hilt fest,
der grosste Anteil an der totalen
Strahlendosis der Bevolkerung hit-
ten der natiirliche «Background»
sowie die medizinische Anwendung
ionisierender Strahlen. Der Anteil
der Nuklearindustrie betrage weni-
ger als 10 der natiirlichen Strah-
lung. Deshalb miissten Risikoschat-
zungen im Zusammenhang mit
Kernkraftwerken auf Strahlen-
pegeln von einigen wenigen Milli-
rem pro Jahr basieren. Das be-
deutet, dass die erwihnten Zahlen
(500027000 Krebstote) rund 170
mal zu hoch sind.

Eine zweite Komponente in
Graeubs Aussage betrifft genetische
Schiden. Es steht nirgends im
BEIR-Report, 170 mrem/Jahr
kénnten 27000 Tote verursachen.
Diese Zahl bezieht sich auf gene-
tische Schéiden, insbesondere Kor-
perbehinderungen. Die Zahl basiert
zudem auf 3,6 Mio Geburten pro
Jahr in den USA. Der Bericht er-
rechnet eine Zunahme der schwe-
ren genetischen Schiden nach Be-
strahlung wvieler Generationen mit
170 mrem/Jahr von zwischen
0,035 und 0,75 %o. (Beziiglich phy-
sikalischer Méglichkeit einer sol-
chen Bestrahlung siehe den Ab-
schnitt iiber somatische Schiden.)

Der letzte Punkt schliesslich be-
trifft das allgemeine Krankheits-
niveau (illhealth). Das BEIR-Ko-
mitee stellt fest, eine Bestrahlung
der gesamten US-Bevolkerung zber
Generationen hinweg mit 170
mrem/Jahr aus kiinstlichen Quel-
len kénnte einen Anstieg des all-
gemeinen Krankheitsniveaus zwi-
schen 0,5 und 590 bewirken. In
der ersten Generation liegen die
Zahlen um den Faktor 5 bis 10 zu
hoch. Warum Berechnungen auf
der Basis von 170 mrem/Jahr sinn-
los sind, wurde bereits gezeigt.

Als Schlussfolgerung dringt sich
die Feststellung anf, dass Herr
Graeub den BEIR-Report entwe-
der nicht gelesen, nicht verstanden
oder gar bewusst falsch interpre-
tiert hat. Wissenschaftliche Stel-
lungnahme?

Rudolf A. Leder

Geschiftsstelle der Schweizerischen
Vereinigung fiir Atomenergie, Bern

Roland Collombin gewinnt Ren-
nen um Rennen. Nun sollen sich
aber die &sterreichischen und ita-
lienischen Ski-Funktionire an die
schweizerische «Aktion 100» ge-
wendet haben, damit dem Kerl
endlich verboten wird, auf derart

Art iber die
Lancelot

unverantwortliche
Pisten zu rasen.
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