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Bruno Knobel bespricht neue Biicher

Wo sich die (Landi-) Geister scheiden

Eine Dissertation

Von Werner Mockli ist unter
dem Titel «Schweizergeist Landi-
geist» eine Dissertation erschienen
(Schulthess, Polygrafischer Verlag,
Ziirich). Untertitel: «Das schweize-
rische Selbstverstindnis beim Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges.»

Der Verfasser beschreibt die auf
das eigene Land bezogene Geistes-
haltung der Schweizer beim Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges; er
zeigt (gelegentlich malizids) die

_ Formen, in denen sich diese Hal-
tung dusserte; er untersucht den
Nihrboden, in dem die Haltung
wurzelte, und er macht (fiir mein
Empfinden nicht profiliert genug,
fiir einen Angehdrigen der jungen
Generation aber erstaunlich stark
vom Bestreben nach Objektivitit
bewegt) erkennbar, wie sehr der
Landigeist eine Art selbstbewusste
Antwort auf Zussere Bedrohung
war.

Man kommt selten in die Lage,
einer Dissertation mdglichst viele
Leser zu wiinschen. Hier ist es ge-
rechtfertigt. Die Lektiire kann da-
zu anregen, den von den Jungen
oft und himisch beldchelten, von
«Progressiven» verachteten Landi-
geist etwas gerechter zu beurteilen.
Die Lektiire kann anderseits alle
jene vielen, die den (einst gerecht-
fertigten) «Landigeist» ungebro-
chen iiber die Runden der letzten
35 Jahre gebracht haben und ihn
fiir alle Zukunft glauben erhalten
zu miissen, auf eine niitzliche Art
unsicher mac! en.

Kein Zweifel

Die Schweiz, auf drei Seiten
eingeschlossen vom Nationalsozia-
lismus und Faschismus und am
Vorabend eines Weltkrieges, ver-
bal bedroht von den Nazis, musste

sich (wollte sie mit ihrer Eigenart
tiberleben) auf eben diese Eigenart
besinnen, musste diese Eigenart
deutlich sichtbar machen und ihrer
bewusst werden. Und je stirker sie
den gezielten FEinfliissen, Ideen
und der Infiltration nazistischen
Gedankengutes, den Erzeugnissen
der auf Hochtouren laufenden
Propagandamaschine Gébbels’ aus-
gesetzt war, desto stirker war die
helvetische Reaktion, nimlich
desto stirker entwickelte sich jene
Glorifizierung all dessen, was dem
Eidgenossen als schweizerische Ei-
genart, als vor dem Zugriff der
Barbaren zu rettender Wert
schlechthin, erschien.

Kein Zweifel, dieser helvetische
Gegendruck war unter den gegebe-
nen Umstinden nicht nur ver-
stindlich, sondern auch nétig;
notig wegen der Eigenkraft, die er
erzeugte. Zwar erzeugte er nicht
militdrische, also physische Kraft,
aber jene geistige Kraft, die den

Schweizergeist — Landigeist?

Zwei Briefe

Kiirzlich erhielt die Nebelspal-
ter-Redaktion vom Sektionschef
einer Ortschaft in der Zentral-
schweiz folgenden Brief:

«... Ich konnte mich nun selber
davon iiberzeugen, dass Ihre Zeit-
schrift (...) tatsichlich von sozia-
listischer Propaganda strotzt, die
gegen unsere Armee und unseren
Staat gerichtet ist. Der Grundton
Ihrer Zeitschrift liegt allzu stark
auf kritisieren wund niederreissen
unserer staatlichen Einrichtungen,
die jedoch keineswegs so schlecht
und wveraltet sind, wie Sie in Ihren
Darstellungen  wabrbaben wol-
len ...»

Und aus der Nordwestschweiz
ging — wenige Tage spiter — ein
Brief ein, in dem es hiess:

«Mit meinen heutigen Zeilen
kiindige ich den Nebefspalter anf
den nichstméglichen Termin ...
Grund: Der Artikel «Knallet freie
Schweizer knallets (Nr.34 wvom
21.8.74). Nicht der Artikel als
solcher ist mein Kiindigungsgrund.
Zu solchem einfiltigen Geschreib-
sel kann man nur den Kopf schiit-
teln und sagen: Tiefer hingen!
Dass aber eine Zeitschrift, wie der
Nebelspalter sein will, solchem Ge-
mecker Platz einrdumt, ist sebr be-
denklich. Das ist nicht mebr der
Geist, wie er zu Bés Zeiten noch
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herrschte, als wir damals ringsum
von einem miéchtigen Feind umge-
ben und eingeschlossen waren ...
Damals hatte der Nebi eben noch
den Mut, konsequent gegen die
Anpasser und Konsorten die rich-
tigen Worte aufzubringen. Heute
jedoch scheint er nicht einmal
mehr den Mut zu haben, solche de-
faitistischen Schreiberlinge in die
Schranken zu weisen, d.bh. ibre
<hochintelligentens Elaborate abzu-
lebnen. Aber eben: Meckert, freie
Schweizer, meckert! (So lange ibr
noch frei seid).»

«Damals, zu Bos Zeiten»

Vor der und zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges hat sich der Nebel-
spalter verdient gemacht: Er
pflegte den (damals so wichtigen
und nétigen) «Landigeist». Dazu
gehdrte es, dass er peinlich alles
vermied, was ihm als Anpasserei
hitte ausgelegt werden lfﬁnnen.
Vermieden wurde z. B. ganz selbst-
verstandlich jede Kritik (und wire
sie noch so nétig gewesen) an eid-
gendssischen Einrichtungen. Der
Nebelspalter konzentrierte sich
ganz bewusst darauf, das Bosartige,
Unmenschliche der faschistischen,
kommunistischen und vor allem
nationalsozialistischen Ideologie zu
entlarven, den Schweizer davor zu
warnen und ihn zu ermutigen. Es
zeigte sich etwas Selbstverstind-

liches, das man auch anderswo und
zu jeder Zeit beobachten kann: Die
Mitglieder einer Familie konnen
noch so uneins sein, sie konnen
noch so gut wissen, wie vieles in
ihrer Familie schlecht ist — sobald
die Familie als Ganzes von aussen
kritisiert wird oder in Gefahr
kommt, stehen ihre Glieder eng
zusammen, vergessen eigene (selbst
notwendige) Auseinandersetzungen
unter sich und wenden sich ge-
schlossen gegen den «Angreifer».
Die Losung interner Schwierigkei-
ten und Probleme muss warten.

So war es damals mit der
Schweiz: Man stellte die Diskus-
sion mancher Mingel und Probleme
zuriick, weil man sich gegen aussen
einig und stark zeigen musste, um
Ueberlebenschancen zu haben. Man
stellte sie zuriick, weil es wvorerst
Wichtigeres zu iiberstehen galt.

Und dennoch: der so vielzitierte
B6 hat selbst in jemer Zeit sehr,
sehr viel kritisiert auf eine Art, die
ihm — wiirden seine Glossen heute
gelesen — von seinen Bewunderern
den Vorwurf der Nestbeschmutze-
rei, des «sozialistischen» Trends,
des Niederreissens eintriige.

Es war damals so einfach, eine,
von keinem verniinftigen Schwei-
zer widersprochene Meinung zu
haben, nimlich hinsichtlich des
einen Problems: der Gefahr von
aussen. Es gehdrte damals zum
«Landigeist» (der damals eine
Quelle unserer geistigen Wider-

Triger einer Waffe erst zum Wi-
derstand beseelt und befihigt.

Kein Zweifel allerdings auch,
dass uns die Art, wie damals dieser
Geist kultiviert wurde und sich im
Detail gedussert hat, rickblickend
als iibertrieben und vor allem der
jungen Generation als oft licher-
lich, aufgeblasen, selbstiiberheblich
und kitschig erscheinen muss.
Diese junge Generation wird in-
dessen gerechterweise erkennen
miissen, dass der so beldchelte Lan-
digeist keine Marotte ihrer zuriick-
gebliebenen Viter und Grossviter
war, sondern eine Form des noti-
gen Gegendruckes, der nur zu ver-
stehen ist, wenn man auch das
Ausmass des Druckes kennt. Eine
Kenntnis allerdings, die zu vermit-
teln der Schule leider nicht gelun-
gen ist, weshalb man unsere junge
Generation in ihrer pauschalen
Ablehnung des Landi- und Dorfli-
geistes verstehen muss.

standskraft war), in eben dieser
einen Sache einer Meinung zu sein.

Aber heute haben wir nicht mehr
damals.

Andere und mehr
Probleme

Nachdem die damalige grosse
Gefahr  voriibergegangen  war,
musste man sich den Alltagspro-
blemen wieder zuwenden. Ueber
die Art ihrer Ldsung gingen die

Meinungen wieder auseinander,
und es war sogar niitzlich, dass sie
auseinandergingen. Demokratie

heisse Diskussion. Also ist es demo-
kratisch, wenn iiber unsere Pro-
bleme offen, d. h. von allen Stand-
punkten her, diskutiert wird.
Kommt dazu, dass seit damals
die Probleme vielfiltiger, im ein-
zelnen schwieriger durchschaubar
wurden und auci in immer rasche-
rer Folge auftraten. Auch die Mei-
nungsvielfalt wuchs. Und so gibt
es denn heute aus verstindlichen
Griinden mehr zu diskutieren (und
also auch zu kritisieren) als friiher,
und dies auch mit einer grosseren
Vielfalt von Argumenten (seien
diese nun «richtig» oder «falsch»).
Und es gibt auch mehr Probleme
als frither, iiber die es nicht nur
eine («richtige» oder «falsche»)
Meinung gibt, die man in guten
Treuen, ohne «Defaitist» zu sein,
vertreten kann, darf oder muss.




Ein Zweifel

Rechtfertigt man die zahlrei-
chen, riickblickend oft als Aus-
wiichse zu bezeichnenden Aeusse-
rungen jenes Landigeistes (Mdcklis
Dissertation enthilt einen impo-
nierenden Katalog) als notwendig
gewesenen Gegendruck auf dusse-
ren Druck, dann mégen uns Zwei-
fel beschleichen, ob es richtig und
niitzlich sei, diesen Gegendruck
auch nach dem Wegfall des dusse-
ren Druckes, noch heute aufrecht-
zuerhalten, den Landigeist fiir alle
Zeiten zu zementieren, das Not-
fall-Mittel auch im Normalfall an-
zuwenden.

Es gibt heute Schweizer, die
messen und bewerten die «Quali-
tit der Schweiz» noch immer mit
dem Landi-Massstab. Die Schweiz
sollte nach ihrer Meinung ein Igel
sein und bleiben. Helvetische In-
trovertiertheit auch als Merkmal
unseres jetzigen und kiinftigen
Lebensstils. Die Idylle des Landi-
dorflis soll landesweit versteinern;
Autarkie als Ziel in jeder Bezie-
hung. Landipathos als normaler
Umgangston. Erinnerung an mit-
telalterliches Schlachtengliick als
Stimulans fiir den Glauben an den
Sonderfall Schweiz . . .

Das mag hart und vermessen
klingen. Aber es ist nicht zu ver-
kennen, dass der, welcher noch
heute die seit damals unverinderte
Landi-Haltung einnimmt, damit
die Augen schliesst vor dem so vol-
lig anderen Heute. Der Landigeist
wuchs aus der Landi-Zeit. Unsere
heutige Zeit aber ist in mancher
Bezieiung anders, zu sehr anders,
als dass ithr noch immer mit dem
Landi-Massstab beizukommen
ware.

Weil Landigeist damals gut war,
ist heute nicht einfach schlecht,
was nicht mehr den Vorstellungen
des Landigeistes entspricht. Und
deshalb ist auch der verbreitete
Glaube fragwiirdig, nimlich dass
heute alles, alles so viel besser
wire, dass unsere Probleme geldst
wiren, wenn man «nur wieder
mehr Landigeist» hitte.

Ehrenrettung
und Bedenken

Mockli weist in seiner Disserta-
tion auf einige Dinge hin, die uns
hindern konnen, aus dem Landi-
geist einen falschen Mythos zu ma-
chen. Er weist darauf hin, dass
manche iibertriebene Erscheinungs-

form jenes Geistes gar nicht etwa
so aussergewohnlich schweizerisch
gewesen war, sondern vielmehr
eine helvetische Nachahmung jenes
«fremden» Geistes, den man mit
dem Landigeist glaubte iiberwin-
den zu konnen. Es ist erniichternd,
zu Kenntnis nehmen zu miissen,
wie sehr es damals in der Schweiz
iiblich war, die Widerstandskraft
zu stiitzen durch Besinnung auf
unsere «eidgendssische Tradition»,
und dies in gleicher Art, wie es der
Nationalsozialismus mit seiner Be-
sinnung auf «vdlkische Eigenart»
tat. Die Heroisierung unserer Ge-
schichte war eine Kopie dessen,
was die Nazis taten. Die Mythisie-
rung «unserer Scholle» glich aufs
Haar dem nazistischen Blut- und
Boden-Mythos.

In solchem Riickblick meint Ru-
dolf Stickelberger:

«Kaum bewusst iibernahmen sie
(die Schweizer) mit patriotischem
Eifer in Deutschlantf gewachsene
Ideen, um sie mit andern Vorzei-
chen zu versehen, sie zu <helveti-
sieren>: den Heimatstil und die
Trachtenbewegung, das Lob des
Bauernstandes, die Einigkeit unter
den Parteien, die Freude an Ju-
gendbiinden mit Uniformen und
Wanderliedern, die Ahnenfor-

schung, den Stolz auf ein <arteige-
nes Herkommen> und nicht zuletzt
die Aufmunterung zu Geburten-
freudigkeit ... Aber sie lagen in
der europiischen Luft, sie waren
kein  schweizerisches  Eigenge-
wichs. In Oesterreich verliefen die
Erscheinungen in #hnlichen Bah-
nen, auch in den romanischen und
slawischen Lindern machte sich
nationale Biedermeierei bemerk-
bar. Und Mrs. Miniver> hitte die
Gattin des schweizerischen <Fiisilier
Wipf> sein konnen . . .» e

«Landigeist» ist also auch zu
verstehen als eine iibernationale
europdische Erscheinung, wenn
auch versehen mit dem Stempel
«made in Switzerland».

Was Mockli in seiner Disserta-
tion unerwahnt liess, was sich aber
als aktuelle Schlussfolgerung auf-
dringt, ist die Feststellung, dass
der Landigeist einst notig war,
dass es aber falsch wire, die
Landizeit wieder herbeizuwiin-
schen, denn axuch damals — oder
gerade damals — war unsere Welt
alles andere als eine heile Welt.
Wen der heutige Schweizergeist
schlecht diinkt, der darf deswegen
nicht einfach den Landigeist pau-
schal als gut auch fiir ieute be-
zeichnen.

Und schliesslich gibt es heute
weniger Tabus als frither, weniger
Heilige Kiihe. Auch das fiihrt da-
zu, dass heute mehr und in ent-
sprechend grosserer Meinungsviel-
falt diskutiert wird.

Der Nebelspalter
Der Nebelspalter will Abbild

dieser Meinungsvielfalt sein. Er
vertritt nimlich die Auffassung,
der Leser kénne sich desto besser
eine eigene Meinung bilden und
die Richtigkeit seiner Meinung er-
proben, je deutlicher seine Auffas-
sung anderen Meinungen gegen-
iibergestellt werde.

Die Meinungen, die im Nebel-
spalter gedussert werden, sind des-
halb nur zu einem geringen Teil
«die Meinung des Nebelspalters».
Die Meinung des Nebelspalters ist
lediglich die: dass er ein Podium
des Meinungsaustaunsches sei.

Allerdings hat das Blatt zu kei-
ner Zeit einen Hehl daraus ge-
macht, dass es fiir eine unabhin-
gige Schweiz, fiir eine demokrati-
sche Staatsform und fiir die be-
waffnete Neutralitdt eintritt.

Aber letzteres bedeutet z. B. kei-
neswegs, dass der Nebelspalter des-
halb darauf verzichtet, Kritikwiir-
diges an der Armee zu kritisieren.
Gerade weil der Nebelspalter die
Landesverteidigung bejabt, will er
eine starke Armee. Wer aber an
einer solchen wirklich interessiert
ist, darf sich nicht scheuen, Min-
gel zu kritisieren, die eine Schwi-
chung der Armee und ihres An-

sehens zur Folge haben. Ob diese
oder jene solcher Kritik im einzel-
nen berechtigt sei oder nicht, dar-
iber konnen — wie gesagt — die
Meinungen auseinandergehen. Aber
weshalb sollen sie nicht diskutiert
werden?

Es stimmt allerdings: Es gibt
heute zuviele Kritiker, denen es
nicht um die Behebung von (wirk-
lichen oder vermeintlichen) Miss-
stinden geht, sondern nur darum,
mit der Kritik Stunk zu machen,
Unordnung zu schaffen, Verun-
sicherung zu betreiben.

Deshalb aber, weil es solche
Leute auch gibt, das Maul iiber-
haupt zu halten, wire falsch. Auch
fiir den Nebelspalter. Denn der
Nebelspalter ist nicht ein informie-
rendes, sondern vor allem ein kom-
mentierendes Blatt. Und wer kom-
mentiert, bezieht Stellung. Die Art
des Nebelspalters als humoristisches
und satirisches Blatt erfordert tiber-
dies die journalistische Form der
Glosse und der Karikatur. Thr We-
sen ist die pointierte, bewusst iiber-
treibende  Form  («Karikatur»
kommt von «caricare» = iiber-
laden, iibertreiben). Warum wirft
man so oft gerade dem Nebelspal-
ter ausgerechnet diese Form vor?

Das Beispiel

Da hat also im Nebelspalter je-
mand die samstiglich-sonntégliche
Bollerei auf die Gabel gespiesst.
Nur wer weiss, welche Plage es
ist, im eigenen Wohnquartier oder
in dessen Randgebiet einen Schiess-

platz zu haben, kann ermessen, wie
begriindet jene Glosse war.

Das hat iiberhaupt nichts mit
der Haltung des Kritikers gegen-
iiber der Armee zu tun (sie ist ndm-
lich absolut positiv).

Nimmt man dazu, dass ein
Grossteil der Schiitzen ihren Sport
als Hobby betreibt, dann darf
doch wohl die Frage aufgeworfen
werden, ob denn Biirger mit ihrer
Liebhaberei andere Leute in sol-
chem Mass belistigen diirfen. Be-
denkt man schliesslich, dass es
selbst hohe und héchste Offiziere

Ganz Im Vertraue
Herr Oberscht,
de Chrieg isch uus!

September 1945

Zum Beispiel: Auch dem vielzitier-
ten B6 — als Befiirworter der Ar-
mee wobl iber jeden Zweifel er-
haben — war die Armee und man-
ches andere nicht tabu.

Und jene Bilder und Glossen fiill-
ten ein Buch, in denen BG den
Schweizer, der keine andere Mei-
nung ertragt (und sich deswegen
noch als «senkrecht» briistet), kri-
tisch karikiert hat.

gibt, die den Nutzen der Hobby-
Schiesserei, ja sogar das Schiessen

der ausserdienstlichen  Pflicht-
iibungen fiir die Kampfkraft der
Truppe offen in Frage stellen, dann
sollten doch wohl auch passio-
nierte Schiitzen, die ja immer (des-
halb) auch Vollblutpatrioten seien,
einen durchaus vaterlandstreuen,
fiir die Armee eintretenden Biirger
nicht einfach als «Vaterlandsver-
riter» und seine glossierende Kri-
tik als «einfiltiges Geschreibsel»
abtun. Nicht zuletzt deshalb, weil
nichts so sehr wie gerade solches
Abtun der Armee schadet.

Wir brauchen noch heute einen
Schweizergeist — mehr denn je —,
aber er muss sich beziehen auf eine
Schweiz von heute. Doch so wich-
tig der «Landigeist» damals war:
Wir diirfen und konnen heute nicht
mehr aus Landigeist-Konserven
leben.

Auch der Nebelspalter nicht.

Wer deshalb um den Nebelspal-
ter von ehedem trauert, sollte in
sich gehen und sachlich ergriinden,
ob er nicht vielleicht weniger dem
Nebelspalter als «jener Zeit da-
mals» nachtrauert, als angeblich
alles noch so einfach und klar und
eindeutig war.

Aber das war es auch damals
nicht. Man hat nur weniger dar-
iiber diskutiert — weil es etwas
Vordringlicheres gab.

Auch heute gibt es etwas Vor-
dringlicheres: Diskussion. Und
zwar ohne dass dabei der, welcher
eine andere Meinung vertritt, des-
wegen zum vornherein negativ ab-
gestempelt wird.  Bruno Knobel
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