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Einseitige Betrachtung

(Zum Leserbrief von Heidi Meier
in Nr. 29)

Im Gesprich mit Gegnern der Ein-
reisebeschrinkung fiir Fremdarbeiter
wird mit hundertprozentiger Sicher-
heit die Frage gestellt: Wer will sonst
die «Dreckarbeit» verrichten? Es ist
schwer, diesen Leuten eine Antwort
zu geben. «Dreckarbeit» ist ein rela-
tiver Begriff, und man sollte zuerst
einmal genau wissen, was das Wort
«Dreck» iiberhaupt bedeutet. Das Le-
xikon gibt dariiber keine Auskunft,
so dass wir auf eine eigene Auslegung
abstellen miissen. Wir mdchten dieses
Wort wie folgend definieren: Alles
ist «Dreck», wenn es durch einen
Vorgang oder eine Handlung an einen
Ort gelangt, an dem es nicht sein soll.
Somit ist alles «Dreck» und nichts ist
«Dreck». Beispiele: Dichter und Poe-
ten besingen die heimatliche Scholle
und Erde. Bleibt uns letztere am
Schuh haften, sagen wir es sei
«Dreck». Oder wir bewundern und
lieben das Haar einer Frau. Finden
wir aber ein einziges in unserer Suppe,
dann verdirbt es uns den Appetit.

Bis heute hat es in der Schweiz
noch nie als Schande oder Minder-
bewertung des Menschen gegolten,
eine Arbeit zu machen, bei der es
schmutzige Hande gibt. Es ist gerade-
zu eine Deformation des Geistes, wenn
gewisse Leute glauben, wenn einer
eine, nach ihrer Auffassung, «Dreck-
arbeit» erledigt, Mitleid absondern zu
miissen, aber das nur in dem Falle,
wenn es sich um einen Auslinder
handelt.

Das standige Wachsen unserer Stidte
bringt einen vermehrten Anfall von
Kehricht etc. Die Kanalisationen sind
an der Grenze ihrer Aufnahmefihig-
keit, und die Bewiltigung der damit
erwachsenen Aufgaben stellt die zu-
stindigen Organe der Gemeinden vor
teure Probleme. Es ist erstaunlich, wie
aufgeschlossen die Minner dieser Be-
triebe sind, und die Geduld derjeni-
gen, die fiir die Hygiene unserer Stadte
verantwortlich sind, ist bewunderns-
wert. Ich denke da auch an die Stras-
senwirter, die die Spuren der mensch-
lichen Unvollkommenheit beseitigen
und sich dabei nicht iiber die von den
Leuten hinterlassenen Abfille drgern,
sondern erfiillt sind von der Genug-
tuung, eine sehr notwendige Arbeit
ausgefiihrt zu haben.

In unserem Lande haben wir ein
und eine Viertelmillion auslindische
Arbeiter und deren Familienangeho-
rige. Das entspricht der Einwohner-
zahl von fiinfzehn Stiadten von der
Grosse St.Gallens. Was uns diese rie-
sige Menschenmasse an Kehricht und
Abfillen iiberldsst, ist kaum vorstell-
bar. Auf alle Fille sind es unsere
Leute, die fiir die Beseitigung dieser
Riickstinde titig sind, und die Zahl
der bei der Bauverwaltung beschif-
tigten Auslinder ist verschwindend
gering. Das gilt nicht nur fiir St.Gal-
len, sondern fiir den Grossteil anderer
Gemeinden.

Das bis zum Ueberdruss gebrauchte
Wort «Dreckarbeit» ist iibrigens nicht
von den Auslindern verbreitet wor-
den, sondern von Schweizern, die es
als einziges Argument den Befiirwor-
tern des Fremdarbeiterabbaus ent-

starke

gegenhalten konnen. Dieser Ausdruck
ist eine Herabwiirdigung derjenigen,
die eine Arbeit verrichten, die an
Hinden und Kleidern Spuren hinter-
lasst. Damit werden aber auch Fremd-
arbeiter erniedrigt, und mancher Aus-
linder, der weiss, wie seine Arbeit
von Schweizern (die sich einbilden,
ihn in Schutz zu nehmen) eingeschitzt
wird, hat dadurch Hemmungen erhal-
ten und sagt sich, dass es seine Kinder
einmal (noch) besser haben sollen.
Wenn wir in Zukunft nur noch Ab-
solventen hoherer Schulen und soge-
nannte «Rohrlizeichner» haben, dann
werden wir wohl oder iibel gezwun-
gen sein, Leute, die noch arbeiten wol-
len, irgendwo auf der andern Seite
des Mittelmeeres (vielleicht bei den
Tuareg) zu rekrutieren. Vorausge-
setzt, dass es bis dann, als Folge der
Uebervélkerung, bei uns noch etwas
anderes als nur Stehplitze gibt.
Ernst Schmucki, St.Gallen

Wie man unserios glossiert

Die Studentenzeitschrift «konzept»
scheint in letzter Zeit im Nebi gross
propagiert zu werden: wihrend vor
einiger Zeit einige Kontaktanzeigen
Homosexueller als Vorwand dienten,
um «konzept» unglaubwiirdig zu ma-
chen, setzte sich Bruno Knobel in
Nr. 28 mit einem Artikel W. M. Dig-
gelmanns iiber Solschenizyn ausein-
ander. So weit, so gut. Es miisste mich
als Studenten ja eigentlich mit Stolz
erfiillen, dass «konzept» sogar von
den vielbeschiftigten Nebi-Mitarbei-
tern gelesen und gar kommentiert
wird. Heisst das etwa, dass man
ernstgenommen wird?

Wohl! doch eher kidumlich, denn was
Knobel den Nebi-Lesern in seinem
Artikel «Wie man effektvoll standes-
gemiss journaliert» vorsetzt (bzw. und
vor allem, was er seinen Lesern, die
ja den kritisierten Artikel von Diggel-
mann kaum gelesen haben diirften,
verschweigt), das kann beim besten
Willen nicht mehr als ernsthafte Aus-
einandersetzung bezeichnet werden,
das ist ziemlich unseridser Journalis-
mus.

Sehen wir einmal davon ab, dass
Diggelmann wohl kaum des Honorars
wegen in einer finanziell nicht auf
Rosen gebetteten Studentenzeitung
schreibt, auch davon, dass die von
Knobel als «klassenkdmpferische Be-
zilige» apostrophierten Sekundirinfor-
mationen durchaus grossere Zusam-
menhinge herstellen helfen. Weit in-
teressanter ist namlich, etwas zu ver-
folgen, wie Knobel weiterargumen-
tiert. Er zitiert in der Folge fast drei
Viertel des Artikels von Diggelmann.
Warum nicht gleich den ganzen Ar-

nimm einfach:

tikel? Diese Frage schien mir wichtig
genug, um mir die Mithe zu nehmen,
mein altes «konzept» hervorzukra-
men und nachzuschauen, wie denn
besagter Artikel weitergehe. Ich stellte
fest, dass Knobel gerade dort mit
dem Zitat aufhort, wo Diggelmann
klar und konkret, wo er engagiert
wird. Dies ist nun doch recht eigen-
artig und doch wieder gut verstind-
lich, denn mit der formalistischen Kri-
tik an Diggelmann (viele unnotige
Einschiebsel, die keinen Bezug hitten
und die Lesbarkeit erschwerten) er-
weckt Knobel bei seinen Lesern na-
tiirlich auch den Eindruck, auch der
Inhalt des kritisierten Artikels sei
zweifelhaft. Er bezeichnet ihn am
Schluss denn auch als Elaborat. Da-
mit allerdings driickt sich Knobel um
eine inhaltliche Auseinandersetzung,
die dem Nebi wohl anstehen wiirde,
denn er hért genau dort auf zu zitie-
ren, wo eine inhaltliche Kritik ihren
Anfang zu nehmen hitte.

Warum, Herr Knobel, zitieren Sie
nicht auch Diggelmanns Vorwurf an
Solschenizyn: «Es gibt, Herr A.S,
glaubwiirdigere Literatur als die Ihre!»
Dann wiren namlich Diggelmanns
Randbemerkungen (z. B. «Millionér in
westlicher Wihrung») durchaus infor-
mativ. Warum unterschlagen Sie Thren
Lesern den letzten, materiell wichtig-
sten Teil von Diggelmanns Artikel,
nachdem Sie vorher fast drei Viertel
wiedergegeben haben? Warum haben
Sie nicht den Mut, auf die Argumente
Diggelmanns inhaltlich einzugehen?
Es gibe doch dazu auch von Ihrer
Warte sicherlich Verniinftiges zu sa-
gen. Felix Ritter, St.Gallen

*

Lieber Nebi!

Sehr dankbar habe ich Bruno Kno-
bels Beitrag «Wie man effektvoll
standesgemidss  journaliert» gelesen.
Sein Phantasieprodukt «Im Sandhau-
fen» ist gut — noch besser aber ist,
dass er uns, die wir nicht Zugang zur
Beilage «konzept» vom «Ziircher Stu-
dent» vom Juni 1974 haben, Gelegen-
heit geboten hat, W.M. Diggelmanns
Elaborat zu lesen («Alexander Sol-
schenizyns heiles Innenleben»). — Man
ist betroffen, auf welch niedriger Stufe
dieser «Artikel» steht in bezug auf
Gesinnung, in bezug auf Stil und Dar-
stellung. So etwas bekommen die
kiinftigen Akademiker in ihrer Zei-
tung serviert! Man spiirt, woher dort
der Wind weht und wie stark die Ma-
nipulierung von links betrieben wird.
Bruno Knobel nochmals Dank, dass
er solche «Ergiisse» uns im Nebi zur
Kenntnis bringt, uns dadurch aufriit-
telt und die Augen &ffnet.

H. K., Bern

Tiger-Balsam

Rheuma, Arthritis, Bandscheiben, Hexenschuss, Gicht,

Kopf- und Nervenschmerzen,
Ischias, Husten, Schnupfen, Bronchialbeschwerden.

Sportverletzungen,

Als Salbe oder Oel in jeder Apotheke und Drogerie.

Man kann sich darauf
verlassen

Lieber Telespalter!

Herrlich war Ihre Betrachtung in
Nr. 27 iiber den Schweizer Film «Heu-
te nacht oder nie» von Daniel Schmid.
Dank einer Lismete, an der ich zum
Fernsechen bequem arbeiten konnte,
habe ich mir diesen Film bis zum
Ende angesehen, ohne einzuschlafen.
Ich kann Ihnen versichern, es ist
ausser dem ewigen Ghiider aufschau-
feln kaum noch etwas passiert.

Man kann sich darauf verlassen,
wenn vor einem Film eine lange Er-
klarung eines filmgewaltigen Kritikers
kommt, dann ist der Film bestimmt
unertriglich langweilig. Vor langen
Einleitungen und anschliessenden Dis-
kussionen sei also dringend gewarnt!

Hedy Gerber, U. Siggenthal

Diffamierung

In Nr. 29, Seite 18, hat sich «Mous-
tic» eine ganz gemeine Frechheit er-
laubt. Das geht einfach zu weit, wenn
man den Blaukreuzverein so in den
«Schmutz» zieht. Ich brauche nichts
mehr dazu zu sagen, als Sie dringend
bitten, sich in der nichsten Nummer
zu entschuldigen. Diesen Spass ver-
steht das Volk nicht. Wir haben im
Blauen Kreuz einen harten Kampf
gegen den Alkoholismus zu kimpfen
und brauchen nicht so diffamiert zu
werden. Ernst Pauli, Niederonz

Wenn schon ...

In Nr. 28 liess Thr phantasiebegab-
ter René Fehr dem Kihlturm eines
Kernkraftwerkes einen Totenkopf ent-
steigen. Grund der bedngstigenden
Zeichnung: Ein Bericht der amerika-
nischen Atomenergiekommission. Die
Zeichnung konnte den falschen Ein-
druck erwecken, dass einem der ame-
rikanischen Atomreaktoren todbrin-
gende Radioaktivitit entwichen ist.
Sie wissen, dass dem nicht so ist. Aber
wissen das auch Thre Leser?

Wenn schon, dann sollte Thre War-
nung eher gegen die Verwendung von
Elektrizitit gerichtet sein. Allein in
der kleinen Schweiz sterben jahrlich
Dutzende Leute durch elektrischen
Strom. Weder Sie noch ich sind je-
doch gewillt, auf Fernsehen, Radio,
Haushaltgerite, elektrische Eisenbah-
nen und Industrien zu verzichten.
Deshalb kénnen wir auch die Kern-
kraftwerke nicht entbehren. Diese sind
nach dem jetzigen Stand der Wissen-
schaft die sicherste und umwelt-
freundlichste Energiequelle. Unser Ziel
kann deshalb nur sein, durch strengste
Vorschriften dafiir zu sorgen, dass
diese Sicherheit auch in Zukunft ge-
wihrleistet bleibt. Jede Technik ist
nur so schlecht oder gut, wie der
Mensch sie anwendet.

G. Bérlocher, Wien

Aus Nebis Gastebuch

Lieber Nebi!
Herzlichen Dank fiir Deine unver-
blimten Meinungen!
Ruth Fassbind, Sins

Gegen Schmerzen

34 NEBELSPALTER



	Briefe an den Nebi

