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Bruno Knobel

Nochmals
«Widerspruch-
weisheiterkeit»

Der Tatbestand: Heisch erlduterte
in einem elektroschockenden Arti-
kel, warum man keine Kernkraft-
werke bauen soll. Ich nahm in ei-
nem Beitrag iiber Widerspriiche
Bezug auf die kontroversen Leser-
zuschriften zu Heischs Artikel und
gestand, manche Argumente in der
Kernkraftwerkdiskussion erregten
meine  «Widerspruchsweisheiter-
keit», was Heisch gedrgert hat.
Aber ich kann ihn beruhigen: Ich
halte mich nicht fiir «berufen»,
Lehren zu erteilen, was in der A-
Werk-Frage richtig oder falsch sei,
sondern nur fiir berechtigt, erhei-
tert den Kopf zu schiitteln iiber
Widerspriiche zwischen gewissen
Fakten und gewissen Argumenten.
Wenn ich also gewissen Argumen-
ten gewisser A-Werk-Gegner nicht
unbeseben Glauben schenke, bin
ich dennoch kein blinder Befiir-
worter (Blinder Eifer fillt selbst
hinein!). Ich sehe an Kernkraft-
werken Vorteile #nd Nachteile. Ob
ich Gegner oder Befiirworter wer-
de, hingt davon ab, wie ich die
Gewichte setze und ob mir schliess-
lich die Gesamtheit der Vorteile
wichtiger ist oder die Summe der
Nachteile, wobei dieses Gewichten
von manchen Faktoren, sogar von
der politischen Lage, aber auch
vom Auftauchen neuer technischer
oder wissenschaftlicher Erkenntnis-
se abhingt. Und ich meine, es gelte
deshalb, stindig die Vor- und
Nachteile einzeln und emotionsfrei
zu iiberpriifen, um zu einer ge-
rechten Summe zu gelangen. Wenn
jemand bei solchem Abwigen
nicht auf Widerspriiche stosst, dann
ist er wohl nicht emotionsfrei.

In Heischs Entgegnung schwingt
ein vorwurfsvoller Unterton mit,

En Spaziergenger ischt ame schone
Nomittag innere Puureweetschaft
iikheet ond het en Kafi Grem
bstollt. d Weeti het die Briieh noch
me Wiili procht ond de Gascht het
e Schlockli os em Glas gnoo ond e
chli e schuligs Gsicht gmacht. «Ischt
de Kafi niid recht», wot d Weeti
wesse. «Jo, sgoot eso, aber i ha
au scho bessere kha», sddt de
Gascht. «Jo, aber niid bi mer»,
trompft d Weeti uf. Hannjok

weil ich so leichthin iiber schwer-
wiegende Fragen zu schreiben
wage. Auch hier irrt Heisch,
denn ich dussere mich im Kern
— wie nachzulesen ist — nicht
iiber A-Werke. Ich amiisiere mich
bei Gott nicht dariiber, dass wir
das Wagnis des Atomzeitalters —
ob wir wollen oder nicht — ein-
gehen miissen, sondern einzig iiber
die Widerspriiche in manchen Ar-
gumentationen, auch wenn ich
manche Bedenken von A-Werk-
Gegnern teile. Das ist ein erheb-
licher Unterschied, den wohl nur
der nicht merkt, der ihn nicht se-
hen will.

So verkenne ich die Gefahr der
Radioaktivitit nicht, muss aber
schmunzeln dariiber, dass man eine
bestimmte Strahlendosis. den A-
Werken anlastet, nicht aber auch
der Natur, die uns weit grossere
Mengen tiglich beschert, und dar-
iiber, dass man eine minimale
Strahlenimmission in A-Werk-Na-
he als gefihrlich empfindet, nicht
aber eine weit stirkere natiirliche
dann, wenn man eine doch so ge-
sunde Bergtour macht oder in Ho-
henlage wohnt. Es amiisiert mich,
dass man diese Gefahr bei A-Wer-
ken als etwas Neues darstellt, aber
nicht erwihnt, dass wir uns der
ebensogrossen Risiken von Ront-
genstrahlen in Industrie, Biologie
und Medizin seit Jahrzehnten aus-
setzen und uns des Risikos nur
nicht (mehr) bewusst sind.

Herr Heisch beansprucht, dass man
ihm glaubt. Den gleichen Anspruch
darf z.B. auch der Prisident der
Eidgendssischen Kommission fiir
Strahlenschutz erheben. Er sagte,
«dass Kernkraftwerke, vom Stand-
punkt des Strahlenschutzes aus be-
urteilt, gebaut werden diirfen». Der
Leser hat also nicht, wie Heisch
meint, zu entscheiden, ob er meine
oder Heischs’ Argumente hoher
wertet, sondern er hat die Argu-
mente des genannten Dr. Wagner
und des Peter Heisch gegeneinan-
der abzuwigen. Was mich erhei-
tert, sind aber nicht die Argumen-
te, sondern der Umstand, dass bei-
de es ganz genau zu wissen vor-
geben, aber Unterschiedliches sa-
gen.

Oder: Heisch erwihnt das Interes-
se eines Wirtschaftsunternehmens
an A-Werken und erwihnt in die-
sem Zusammenhang den Willen
der Firma zu «gewinnorientiertem
Wachstum». Als ob das eine Siinde
sei und als ob es dies nicht auch in
der kommunistischen Wirtschaft (al-
lerdings unter anderer Bezeichnung)
auch gebe! Und er fordert damit
sicher nicht ohne Absicht die oft
gehorte Meinung, der A-Werk-Bau
werde gefordert, weil vor allem
die Industrie daran verdiene. Dar-
ob stellt (bei mir) Heiterkeit sich
ein, wenn ich bedenke, dass #nsere
Industrie keine Reaktoren baut,
sondern nur herkdmmliche Teile
zu A-Werken, Teile nimlich, die
auch fiir konventionelle Kraftwer-
ke erforderlich sind, so dass man
also sagen konnte, wenn keine A-
Werke, dafiir wieder mehr her-

kommliche Kraftwerke gebaut
wiirden, unsere Industrie sogar
mehr Auftrige erhielte.

Ebenso erheiternd ist z. B. fiir mich,
wenn A-Werk-Gegner sagen: «Es
ist die Wirtschaft, die mehr Ener-
gie braucht. Statt aber deshalb
weitere A-Werke zu bauen, soll
man von der Wirtschaft eine stdr-
kere Rationalisierung fordern»,
was insofern lustig ist, als es ja
gerade die Verstarkung der Ratio-
nalisierung (Mechanisierung, Auto-
mation) ist, welche zu einer Ver-
grosserung des  Energiebedarfes
fiihrt. Und so weiter.

Wie gesagt, ich nehme das Pro und
Kontra hinsichtlich der Kernkraft-
werke sehr ernst; und es fillt mir
gerade deshalb nicht leicht, mich
zu den Gegnern oder Befiirwortern
zu schlagen, weil ich alle Argumen-
te priife, dafiir #nd dagegen. Und
weil ich bisher keine Formel fand,
mit welcher ich das Problem hitte
simplifizieren konnen, wire es mir
unmdglich, eine Satire zu schrei-
ben, die nicht nur satirisch, son-
dern auch noch einigermassen ge-
recht ist. Aber iiber Widerspriiche
(also eine Nebensache) zu lachen,
das ist mir mdglich. Und ich kann
dariiber lachen, a) weil ich kein
Sektierer bin und b) obwohl wir
(in der Hauptsache) in der Tat
nichts zu lachen haben. Wider-
spruchsweisheiterkeit erregt hat bei
mir auch (um es an einem letzten
Beispiel zu zeigen, die widerspriich-
liche Haltung eines (solothurni-
schen) Komitees gegen den Bau
eines A-Werkes in Diniken: Die
Aktion lehnt ein Kernkraftwerk
aus Sicherheitsgriinden ab (spielt
also mit dem Strahlenschreck),
nihme aber ein solches Werk hin,
wenn beim Bau auf die Erstellung
eines Kiihlturmes verzichtet wiirde.
Das erregt meine Heiterkeit, weil

Kiihltiirme mit radioaktiven Strah-
len ebensowenig zu tun haben wie
die Klimaanlage eines Schulhauses
mit dem Lehrplan.

Trotzdem also ein A-Werk ein Ri-
siko ist, gestatte ich mir zu lachen,
weil ich die Widerspriichlichkeiten
im Gesprich um dieses Risiko ko-
misch finde und weil ja — zumal
im Nebelspalter — des 6ftern be-
hauptet wird, Humor sei, wenn
man trotzdem lacht.

Endl6sung der
Arbeiterfrage

Die Junta in Chile
packt die soziale Frage
an der Wurzel an:
Arbeiter gibt es

in diesem Lande

in Zukunft

nicht mehr

Nein, sie sind nicht

alle umgebracht worden

Das Wort lediglich

wurde entfernt

aus dem offiziellen Vokabular

Wenigstens ist er nicht

zeitlebens Arbeiter

geblieben

trosten sich

die Hinterbliebenen

am Grabe eines Verhungerten
oder Erschossenen

Er hat es immerhin

zum handwerklichen Angestellten
gebracht

Roger Anderegg

«Abberufener Solothurner Regierungsrat ...»
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