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Bruno Knobel

O du schone, zitatsidchliche Schweiz!

Vor wenigen Jahren ging ein schreck-
liches Erschrecken durch Helvetien: Als wir
— uns in unserem vermeintlichen Weltan-
sehen sonnend und Zensuren austeilend —
feststellen muBten, daB das Ansehen der
Schweiz und der Schweizer im Ausland kei-
neswegs so grofl ist wie unter Schweizern.
Wir stellten briiskiert fest: Unser Imitsch ist
futsch. Dabei handelte es sich lediglich
um eine Folge der Entwicklung. Denn nichts
bleibt konstant. Auch das Ansehen nicht.
Im Grunde ging es darum: Wir fiihlten
uns als Sonderfall — und eines Tages emp-
fand man uns nur noch als sonderbar. Wie
kam es dazu?

Ganz am Anfang

gab es in der Schweiz vor allem eines:
Berge, und deshalb wohl schrieb Pfarrer Kon-
rad Fisi 1765: «Die Eidgenoszschaft ist
unstreitig das oberste und am meisten er-
héhete Land in ganz Europa.» Aber die
Schweizer glaubten es nicht nur gerne, son-
dern auch im iibertragenen Sinn, und fiihl-
ten sich demgemdB erhohet und iiber an-
dere erhaben — eben als Sonderfall. Dazu
kam, daB dem Schweizer gewisse Eigen-
schaften zugeschriecben wurden, die sich
vor allem aus seiner frisierten Geschichte
ableiten lieBen. Johannes von Miiller z. B.
schrieb 1786: «Die Minner von Schwyz ha-
ben ... ein eigenthiimliches Feuer fiir ihre
uralte Freiheit und ihre Rechte; in allen
Sachen, wo nicht ein Parteihaupt sie irre
macht, einen geradezu mannhaften Bieder-
sinn.» Und Meinrad Inglin zeichnete die
trotzige Gottgefilligkeit des Schweizers so:
«Der Papst hat uns mit Bann und Interdikt
belegt, unsere Kirchen sind geschlossen, un-
ser geistlicher Herr ... hat sich gedriickt.
Wir brauchen sie nicht . . . Dafiir wollen wir
jetzt beten.»

Daraus entwickelte sich schlieBlich das
«typisch Schweizerische», und das ist — nach
Peter Diirrenmatt — «die besondere Einstel-
lung zur Macht, zur Freiheit und zur Ge-
rechtigkeit. Die Schweizer sind als Volk
fast nur und fast ausschlieflich politisch be-
greifbar».

Und Werner Nif erginzt, (mit dem
Wort «Eigenart») bereits deutlich den «Son-
derfall> unterstreichend: «Schweiz und
Schweizer von heute sind eigenartig, anders
als die Staaten und Menschen unserer Um-
welt, insofern der schweizerische Staat in
seiner Geschichte eigenartig war und infolge-
dessen heute ist.» Samuel Arnold ging
schlieBlich noch einen Schritt weiter und er-
klarte: «Es gehort ... zu unserem Sonder-
fall, den wir in Gottes Namen akzeptieren

miissen, ob wir ihn uns als Lorbeerkranz
aufs stolze Haupt stiilpen oder ob wir ihn
wie eine krumme Nase als leider nicht zu
verbergenden Schonheitsfehler ansehen . . . »

Damit war fiirs erste der Sonderfall ver-
brieft und verankert.

Der ersté Schritt

war also getan: Die Schweiz verstand
sich als Sonderfall. Bekriftigt wurde das da-
durch, da3 Ausldnder dies bestitigten, und
das war wichtig, denn — wie Peter Bichsel
schrieb —: «Wir haben uns angewohnt, die
Schweiz mit den Augen unserer Touristen
zu sehen ... Wir leben in der Legende, die
man von uns gemacht hat . . .» Und Nikolai
Terlecky meinte ja auch: «Sagen Sie bitte
nicht, die Schweiz sei ein Land wie jedes
andere . . . Wenn die Schweizer ein so aufler-
gewohnliches Land bewohnen, dann diirfen
wir wohl daraus schlieflen, daf3 auch sie sel-
ber hochst auflergewohnlich sind. Und das
sind sie in der Tat . . .» Dagmar Petroiitkova
sekundierte, wenn auch etwas malizios: « Wir
wissen nicht sicher, ob Wilhelm Tell nur in
der Sage oder leibhaftig gelebt hat, aber wir
wissen ganz sicher, daf3 er ein Schweizer
war. Seinesgleichen sind die Schweizer auch
geblieben: Starrkopfe und Ketzer, natiirlich
ohne Unterschied der Konfession.»

Auch John Ruskin schloB von der ein-
gangs erwidhnten Besonderheit der Berge
auf die Tugend seiner Bewohner: «Berge
scheinen dafiir geschaffen worden zu sein,
um uns die Vollkommenheit der Schonheit
zu zeigen» — «Die Schweizer verstehen nicht
so viel von Schonheit und Bildung. Dafiir
haben sie eine ganz schwache Ahnung von
Tugend.» Mendelssohn ging 1831 sogar so
weit, jene Touristen in der Schweiz, welche
die Besonderheit unseres Landes nur gering
achteten, zu tadeln: «Wenn ich aber die
Leute sehe, wie sie durch die Schweiz lau-
fen und daran ebensowenig Besonderes fin-
den wie in allem andern aufler sich ... —
ich mochte sie manchmal priigeln . . .» Und
Hugo Ball erkldrte feierlich und unzweideu-
tig: «Die Idee des natiirlichen Paradieses —
nur in der Schweiz hat sie geboren werden
konnen . . .»

Der Fehler

Und in dieser Phase machte der Schwei-
zer einen Fehler: Er glaubte nicht nur an
diese Beweihrducherungen, sondern er be-
gann, jene anderen, die nicht so sonderfall-
maBig waren wie er, zu kritisieren. Das hatte
seine Folgen: Man reagierte in der Welt
sauer. Graf Hermann Keyserling zum Bei-

spiel schimpfte: «Es gibt heute keine schlim-
meren Pharisder auf Erden als den
Schweizer. Man lese nur, wie die Schweizer
Zeitungen allen Vélkern von selbstverstind-
lich eingenommener héherer Tribiine aus
Lektionen erteilen . . .»

Etwas sachlicher urteilte der Amerika-
ner Walter Sorell: «Internationale Anerken-
nung bedeutet noch lange nicht, daf3 man
die Schweizer auch liebt. Im Gegenteil, denn
man liebt den Klassenersten nicht, ... man
hegt seine Zweifel und ist neidisch auf Wege
und Mittel, mit denen er seinen Status von
Efficiency und Ranghohe aufrechterhiilt.
Man sucht sogleich nach seinen Schwichen
und iibertreibt sie. Es ist beruhigend, nach
allem zu erfahren, daf3 er doch nicht voll-
kommen ist. Und die Schweizer als Volk
sind auch nicht vollkommen.»

Der Deutsche Walter von Cube sagte es
schlichter, ndmlich so: «Die Schweiz ist ein
gliickliches Land. Aber seine Bewohner gel-
ten nicht als die gliicklichen, sondern als
die tiichtigen Schweizer, . . .»

Und in der Welt machte folgende
Anekdote die Runde:

Gott fragte den allerersten Schweizer:
«Was mochtest Du am liebsten?»

«Berge», sagte der Schweizer. — Gott
schuf die Berge und fragte weiter: «Und
was willst Du jetzt noch?»

«Wiesen und Kiihe, und die Kiihe sol-
len viel Milch geben.»

Gott schuf also Wiesen und Kiihe und
fragte:

«Ist die Milch gut?»

«Ja Herr, koste nur selber.»

Gotttrank ein Glasund sagte: «Sieist gut»
und fragte weiter: «Willst Du noch etwas?»

«Ja», sagte der Schweizer: «einen Fran-
ken zwanzig fiir die Milch!»

Worauf man es auch in der Schweiz
zu merken begann — wie immer von Seiten
unserer Schriftsteller zuerst. Max Frisch
sagte, betont ironisch, in «Andorra» (womit
er die Schweiz meint):

«Eins konnt ihr mir glauben: in der
ganzen Welt gibt es kein Volk, das in der
ganzen Welt so beliebt ist wie wir. Das ist
eine Tatsache . .. Beliebt ist kein Ausdruck.
Ich habe Leute getroffen, die keine Ahnung
haben, wo Andorra liegt, aber jedes Kind in
der Welt weif3, daf3 Andorra ein Hort ist, ein
Hort des Friedens und der Freiheit und der
Menschenrechte . . . »

Grobes Geschiitz

Kurz und gut: Der Schweizer merkte,
dafl der Umstand, daB es ihm — verdienter-
oder unverdientermaBen — gut ging, noch
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kein hinreichender Grund ist fiir die Um-
welt, ihn riickhaltlos zu bewundern.

Als aber die «Weltwoche» bei ihren
Korrespondenten in etwa einem Dutzend
Linder eine Umfrage machte, welche ergab,
daB alle in der Auffassung iibereinstimmten,
der Schweizer gelte als langweilig, als ein
Volk mit engem Horizont, da war man
doch schmerzlich bestiirzt — und wurde hell-
horig. Die Gestalt des vorbildlichen Schwei-
zers auf hohem Piedestal geriet auch in der
eigenen Vorstellung ins Wanken. Man be-
gann kritische Stimmen aus dem Ausland
ernster zu nehmen, denn — wie Herbert
Liithy sagte —:

«Die treffendsten Familienportraits sind
selten das Werk der Familienmitglieder
selbst. Es sollte vielleicht einer nicht Schwei-
zer sein, um ein gutes Bild der Schweiz zu
zeichnen.»

Und sie zeichneten. Etwa Felix Mendels-
sohn: «Sie (die Schweizer Presse) ist eigent-
lich widrig, und man hat wenig Freude dar-
an. Der Stil erinnert an einen Schweizer
Kniippeldamm, so locherig, holperig und
lose zusammengesetzt. Und gar der Ton, der
da herrscht! Er erinnert an Butter, Kise
und Kiihe, pour ne pas dire Ochsen! Von
derartigen Grobheiten hat man anderswo gar
keine Idee: Hiitten die Zeitungen Ehre im
Leibe, so miifiten sie sich miteinander
schieflen; denn eine droht der andern mit
Priigel, nennt sie liigenhaft niedertrdchtig
und sagt ihr alle moglichen Siiffigkeiten der
Art; die andere antwortet auf demselben
Ton, eine dritte druckt den Streit ab und
begleitet ihn mit noch groberen Noten . .. »

Und R. A. Langford, mit englischem
understatement, meinte: «Der Schweizer ist
gesellschaftlich wenig anpassungsfihig und
erweist sich, wie man auf englisch sagt, als
not a good mixer. Kurz, er hat zu wenig

gesellschaftlichen Ehrgeiz, um ein guter

Heuchler zu sein.» Wiahrend Henry Miller
philosophierte: «Um ehrlich zu sein, es war
eine hiibsche, ordentliche, bliihende und
leichtlebige Welt, jedermann voller Humor,
giitig, freundlich, duldsam. Und doch schweb-
te ein Geruch von Fiulnis dariiber; der Ge-
ruch von Stagnation ... Alles, woran sie
interessiert waren, war, auf welcher Seite ihr
Brot mit Butter bestrichen ist. Sie konnten
kein Brot backen, aber sie konnten es mit
Butter bestreichen . . . »

Die «Nestbeschmutzer»

Es gab stets auch Schweizer, welche die
Schweizer kritisch beurteilten. Sie liefen Ge-
fahr, als Nestbeschmutzer zu gelten. Und
Nestbeschmutzer gab es auch tatsachlich. Et-
wa wie jener Dominik Miiller, der nicht nur
den tausendjihrigen Anstreicher anbetete,
sondern auch dessen Nachbeter (wie etwa
Knut Hamsun: « . . . das kleine Scheiffvolk in
den Alpen . . .») und einmal reimte: «Auf der
Weltgeschichte Héhe sind wir Schweizer
Gletscherflohe.»
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Aber im grofen ganzen war des Schwei-
zers Selbstkritik recht objektiv. Friedrich
Diirrenmatt: «Der Schweizer vertragt an sich
in dem, was er treibt, keinen Spaf, alles ge-
réiit ihm leicht ins Feierliche, Biedere . . . Die
Musen haben bei ihm nichts zu lachen, son-
dern seiner Forderung nach solider Qualitit
zu entsprechen und ewig zu halten. Wer im
schweizerischen Alltag steckt, braucht seine
Ordnung, die Ideale nimmt er zwar im Schein
der Leselampe gern zur Kenntnis, im Amt
oder im Geschiift jedoch kommen sie ihm
nicht ganz zu Unrecht deplaziert vor . . . »

Peter Bichsel: «Ich kann mir einfach
nicht vorstellen, daf} die alten Eidgenossen
idealere Gestalten waren als mein Nachbar
und ich.»

Oder Dieter Fringeli mit seinem Rat,
etwas weniger groBe Spriiche zu machen,
weniger Gemeinpldtze zu duBern und das
Wort vermehrt beim Wort zu nehmen: «Oep
de dra glaubsch oder nitt: Du muesch dra
glaubi. Chasch gid un ndd so vill ass de
witt: Zletscht gitts di un nimmts di denn
glych.»

Dazu auch Carl Spitteler:

«Man nennt uns wohl «niichterne
Schweizers. Wenn wir aber schreiben, sind
wir eher <bombastische Schweizer>. Wir wer-
fen uns in die Festrednerbrust. Da aber der
Dilettant in demselben Augenblick, da er
sich patriotisch oder moralisch aufschwellt,
sich gleichzeitig seiner stilistischen Unbehol-
fenheit bewuft ist, so bedient er sich, um uns
pompds zu kommen, altbewdhrter, niemals
versagender Mittel, mit andern Worten: der
Gemeinplitze . . . »

Oder Kurt Marti, der meint, die dltere
Generation, die nicht dank eigenen Verdien-
stes aus weltumfassenden Scherbenberichten
mehr oder weniger unbeschadet hervorging,
miisse die Angst gelehrt werden. «Mir hei
e kei Angscht. Will me fiir Angscht chdnne
Z’ha kei Angscht vor dr Angscht dorfti ha.
Mir hei e kei Angscht.»

Und nochmals Friedrich Diirrenmatt:
«Die negativste Eigenschaft des Schweizers
ist, daf er sich so positiv vorkommt.»

Man spiirt deutlich, die Schweiz als
Sonderfall wurde entschieden in Frage ge-
stellt. Auch etwa durch Dr. Konrad Farner:
« ... es gibt einen Sonderfall Schweiz, aller-
dings nicht in dem Sinne, wie es die meisten
Schweizer meinen. Wir sind heute zu einem
Wohlstandsland par excellence geworden . . .
Obwohl eines der Linder mit dem hochsten
Pro-Kopf-Einkommen der Welt, sind wir
menschlich arm geblieben. Eine Mehrheit
von vermaterialisierten und saturierten Biir-
gern sieht ihre hochste Pflicht in der Erhal-
tung des Bestehenden.»

Und das Ergebnis: «Die I .-August-
Schweiz, bangte um ihr Idyll. Sie verwahrte
sich in bitterer Entriistung gegen das cspitze
Gekliffe> einiger Unzufriedener, gegen die
<billigen Schmiihrufe, dieser Widerborstigen.
Sie unterstellte den mifiliebigen Meckerern,

daf sie ihr eigenes Unvermaogen, ihr eigenes
Malaise in den Staat projizierten.» (Jiirg
Tobler)

Das Malaise

Der Umstand, daB wir Schweizer nicht
nur von Auslidndern, sondern auch von Mit-
eidgenossen und sogar von unseren Dichtern
kritisch beurteilt werden, ist gewiB fiir man-
chen Patrioten erschreckend, selbst wenn
diese Kritiker — wie etwa Peter Bichsel —
von sich sagen: «Ich habe prinzipielles Ver-
trauen in den Staat und anerkenne ihn als
die legitime Organisation unserer Gesell-
schaft. Deshalb interessiere ich mich fiir
ihn, und deshalb komme ich wohl ab und
zu in den Verdacht, ein Staatsfeind zu sein.»

Oder wenn Hans Morgenthaler fest-
stellt: «Jedem Schweizer geht's gut und dar-
um schlecht.»

Aber gerade solche Feststellungen er-
hohen noch das Malaise, was eigentlich nicht
sein sollte, schon deshalb nicht, weil wir da-
zu neigen, das sogenannte Malaise zur Mode
zu kultivieren, wie G. A. Chevallaz antonte,
als er schrieb: «Die Damen der Romantik
hatten ihre Grillen. IThre Bldsse zeugte von
einem Zustand matten Dahinschmachtens.
Es gehorte bei den Anlissen der Gesellschaft
durchaus zum guten Ton, sich nicht wohl
zu fiihlen ... Unsere politische Modestro-
mung ist das Malaise, vom Graben zwischen
Deutsch und Welsch bis zum Milchpreis, vom
Tessin iiber den Jura bis zur Dienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden, der Geburten-
regelung, der Montbéliard-Viehrasse, den
Mirages und der Konjunkturdampfung kulti-
viert jeder sein Malaise, begief3it es mit sei-
nen Trinen, auf daf} es gedeihe, und durch-
triinkt sich dabei selbst mit Bitterkeit . . . »

Kurzum: Wir sollten etwas gliicklicher
sein mit dem, was wir sind und was wir
haben, ob wir nun ein Sonderfall sind oder
nicht. Und wir sollten nicht stets gleich
iibelnehmen, wenn man uns vom Denkmal-
sockel herabholt und uns das Statut des
Sonderfalles abspricht. Dem Auslinder ist
mit den Worten von G. P. Tozzoli zu sagen:
«Wer die Schweiz liebt und bewundert, sollte
sich vor zwei Dingen hiiten: falsche Lehren
aus ihren Institutionen zu ziehen oder sie
als verwunschenes Land anzusehen, das fiir
alle Zeiten so bleiben muf3, wie es ist.»

Und dem Schweizer gehort die etwas
niichterne, aber ehrliche Feststellung von
Adolf Guggenbiihl ins Stammbuch geschrie-
ben: «Es zeigt sich, daf3 die Schweizer weder
besser noch schlechter sind als die Angehori-
gen anderer Nationen, wohl aber in vielen
Beziehungen anders.» Und Carl Spittelers
Schweizer Standpunkt: «Die patriotischen
Phantasien von einer vorbildlichen (oder
schiedsrichterlichen) Mission der Schweiz
bitte moglichst leise! Ehe wir andern V6l-
kern zum Vorbild dienen konnten, miifiten
wir erst unsere eigenen Aufgaben muster-
giiltig losen.»
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