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Meinung des auBBenpolitischen Laien AbisZ

Indische
Heuchelei

Internationale Politik wird oft
auch als «hohe Politik» bezeich-
net. Warum <«hoch»? Weil sie fiir
uns gewdhnliche Sterbliche mei-
stens z# hoch ist? Oder weil die
hohen Politiker oft so hoch sta-
peln (bitte in zwei Wortern!), daf}
thnen ihre Eigenkonstruktionen
selbst iiber den Kopf wachsen?

Zum Beispiel verrechnen sich hohe
Politiker oft griindlich, wenn sie
«Uebergangsregenten» zu wihlen
glauben. Der Modellfall von gi-
gantischer Fehlkalkulation: Adolf
Hitler. Die Hugenberg, Papen,
Hindenburg junior, Schleicher und
wie die Drahtzieher alle hieflen,
glaubten, den H. auf Abruf ge-
wiahlt zu haben: Wenn er
Deutschland von den verdammten
Roten befreit haben wiirde, konn-
te man mit Leichtigkeit den «boh-
mischen Gefreiten» entweder zih-
men oder absetzen. Das bose Ende
ist bekannt; Europa hat’s noch im-
mer nicht verwunden. Und wenn
wir an den «Uebergangs»-, wenn
nicht «Verlegenheits»-Papst Jo-
hannes denken, der stirker wirkte
als ein ganzes Sortiment seiner
Vorginger . . .

Aehnlich ging’s zu, als Indiens
zerstrittene Parteien Indira Gan-
dhi «als Kompromif§ldsung bis auf
weiteres» zur Ministerprasidentin
machten, weil sie als Nehrus
Tochter und Trigerin des verehr-
ten Namens des Mahatma beim
Populus gewisses charismatisches
Ansehen genofl. Wie lange «weite-
res» dauern wiirde, ahnte nie-
mand. Jedenfalls lie sich die Da-
me nicht als Puppe ins nationale
Schaufenster stellen und nach Be-
darf nach rechts oder links drehen
oder in den Vorder- oder Hinter-
grund schieben. Sie lief sich iiber-
haupt nicht schieben — sie schob
selber. Und wie!

Der Krieg als Chance

A!s sie eine Chance sah, den Erz-
feind Pakistan entscheidend zu
schwiichen, nahm sie sie wahr. Es
ist nicht anzunehmen, dafl Muji-
bur Rahman die Unabhingigkeit
Ostpakistans erklirte, ohne der
Hilfe Indiens — der politischen
wie der militirischen — sicher zu
sein. Indiras Rechnung ging auf.
Dafiir sorgte der pakistanische

Prisident Yahya Khan, der ge-
treulich alle die Dummbheiten be-
ging, die man von einem MK sei-
nes Formats erwarten durfte: Er
widersetzte sich dem Volkswillen,
der in freier Wahl seinem Gegner
Mujib die absolute Mehrheit im
Parlament verschafft hatte; er
wandte das einzige Mittel an, das
ihm in seiner Sturheit einfiel: Er
unterdriickte  die  «Aufstindi-
schen» mit roher Gewalt. Daraus
folgte der Fliichtlingsstrom nach
Indien, die Organisation der Wi-
derstandskdmpfer... und die
Strémung in der Weltmeinung, die
es Indira Gandhi ermdglichte, den
Krieg auszulsen. Sie hatte diesen
Vorwand einkalkuliert.

Vorwand?

War denn der Krieg fiir Indien
nicht unvermeidlich? — Die Sache
hat so wunderbar geklappt, daf es
naiv wire, an reinen Zufall zu
glauben. Hitte die Ministerprasi-
dentin ein gutes Gewissen gehabrt,
hitte sie nicht tagelang zu liigen
und die Tatsache zu verschleiern
brauchen, dafl ihre Truppen die pa-
kistanischen Grenzen im Angriff
tiberschritten hatten. Ein Verteidi-
gungskrieg braucht sich doch nicht
im dunkeln abzuspielen? Das Ar-
gument des Notstands hitte ihr
wohl keiner abgenommen. Warum
wurde ihre Glaubwiirdigkeit ange-
zweifelt? Hatte sie denn nicht im-
mer hdchste ethische Grundsitze
verkiindigt?

Hohe moralische Anspriiche

Es stimmt: Sie hat schon immer
hohe moralische Forderungen ge-
stellt. An andere. Zum Beispiel an
Israel. Sie lamentierte durch alle
Kommunikationsmittel iiber die
aggressive Bande der Israelis, die
den ach, so friedliebenden Gamal
Abdel Nasser und die harmlosen
Feddajin ohne Grund angegriffen
hitten. Sie verurteilte die Aggres-
sion zutiefst; es schiittelte sie gera-
dezu vor moralischer Entriistung.

Inzwischen hat die hohe Dame
selber einen Krieg angefangen.
Daran besteht kein Zweifel: Nicht
die indischen, die pakistanischen
Grenzen sind verletzt worden. So
bléd war nicht einmal General

Yahya Khan, dafl er sich zu den
Schwierigkeiten mit dem &stlichen
Landesteil auch noch einen Krieg
mit dem stirkeren Indien aufge-
halst hitte. Das war typisch In-
diras Krieg. Gewifl hatte sie ihre
Griinde: Die Gelegenheit war zu
verlockend, dem bengalischen Ti-
ger den einen strategischen Kiefer
auszurenken, so dafl er Indien nie
mehr beiflen konnte. Indiras For-
derung nach Grenzverschiebungen
in Kaschmir und das tatsichliche
Satellitenstatut des neuen Bangla
Desh verraten eher imperialisti-
sche als charitative Kriegsmotive.

Reine Heuchelei ?

Einen Staat verdammen und ver-
teufeln, der in héchster Bedrohung
einen priventiven Schlag fiihren
muflte um nicht, wie seine Gegner
wortlich drohten, «im Meer er-
sauft» zu werden — das ist das ei-
ne. Selber einen Krieg vom Zaune
brechen, ohne selbst bedroht zu
sein — das ist das andere. Indira
Gandhi hat mit ein und demselben
Gesicht beides fertiggebracht. Ich
glaube, wir diirfen das Fragezei-
chen hinter dem letzten Untertitel
streichen, nicht wahr?

Es herrscht noch kein Friede auf
dem indischen Subkontinent. Dar-
um wird Indira noch oft Gelegen-
heit bekommen, zu ithrem Volk, zu
internationalen Gremien und zur
Presse in bekannt hochmoralischer

Art sprechen zu konnen. Es wird
aber gut sein, sich daran zu erin-
nern, dafl diese Politikerin, je
nachdem, mit lieblicher oder mit
gespaltener Zunge zu reden ver-
steht; man wird ihre Worte nicht
zum Nominalwert akzeptieren;
ein erheblicher Heuchelei-Rabatt
wird angebracht sein.

Notabene: Heuchelei ist eine be-
liebte — und beileibe nicht eine
exklusiv oder auch nur vorwie-
gend weibliche! — politische Waf-
fe. Wer das nicht weif}, kann un-
versehens den heuchlerisch-meuch-
lerischen Dolch zwischen den Rip-
pen spiiren. Und das nicht nur in
Indien. Das miissen selbst aufen-
politische Laien kapieren.

Zwee Puure hond wegs ehrne Chiie
pralled. «Wischt, Jok, i ha di
gschiidischt Chue im Land, si cha
s Chochischdschtli  moetterseele-
eldi uuftue.» «Josoo, gad ase! Soe
gschiidi Chue ha n i defrili niid!»
sddt de ander. «So diini niid? Denn
hescht aber letz ghiiroote!» ischt
d Antwot gsee. Hannjok

«Zahnstocher

fiihren wir nicht mehr,
der Wein enthilt
schon ausreichend
Fluor.»
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