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VEi
- DER

Auf Wunsch des Nebelspalters gebe ich
meine personliche Auffassung iiber die Waf-
fenausfuhrverbots-Initiative gerne bekannt:

1. Allgemein ist zu sagen:

— Die zu entscheidenden Fragen sind
komplex. Unzuldssige Vereinfachungen,
Waunschdenken, demagogische Schlagworte
und Verdichtigungen fithren zu nichts.
Nur niichternes, realistisches Abwigen ver-
spricht Erfolg. So unrichtig die Behaup-
tung wire, alle Befiirworter der Initiative
seien Gegner der militarischen Landesver-
teidigung, so abwegig ist der Vorwurf, im
anderen Lager lasse man sich von finan-
ziellen Interessen leiten und verkenne die
Friedensmission und die humanitiren Auf-
gaben der Schweiz.

— Die Konsequenzen einer k#nftigen recht-
lichen Ordnung lassen sich nicht mit Zah-
len beweisen. Sie konnen hochstens ge-
schitzt werden und zwar mit allem Vor-
behalt. Es geht daher nicht an, Beweise zu
verlangen, die beim besten Willen nicht zu
erbringen sind.

— Antipathien gegen die Waffenproduk-
tion und den Waffenexport sollten beim
Entscheid keine Rolle spielen. Beides sind
notwendige Uebel, die in Kauf genommen
werden miissen, um unserem Lande das
Schicksal der Tschechen zu ersparen, die
unter fremder, totalitirer Herrschaft Liige,
Unrecht und menschliche Gemeinheit er-
dulden miissen.

2. Zu den einzelnen Fragen:

— Auch die Gegner der Initiative betrach-
ten die Sicherung des Friedens als eine un-
serer wichtigsten Aufgaben. Die Schweiz
sucht ihre Unabhingigkeit durch eine Stra-
tegie der Kriegsverhiitung, wenn moglich
obne Krieg, zu wahren. Wir greifen nur in
Notwehr zu den Waffen. Unsere militdri-
sche Riistung ist in Europa ein Faktor der
Stabilitit. Der Verzicht auf sie oder eine
Schwichung unserer Abwehrkraft wiirden
uns hindern, unsere Neutralititspflichten
zu erfiillen, und unser Land der Gefahr
aussetzen, wie Laos und Kambodscha, zum
Tummelplatz fremder Heere zu werden.
Eine gut ausgeriistete Armee ist zwar nicht
das einzige, aber ein sehr wichtiges Mittel
unserer Friedenspolitik.

— Eine stirkere Abhingigkeit der Schweiz
von der auslindischen Waffenindustrie
miifite sich in Krisenzeiten und im Kriegs-
falle verhingnisvoll auswirken. Das fran-
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z0sische Embargo gegeniiber Israel, dem die
Auslieferung der schon bezahlten fiinfzig
«Mirage»-Flugzeuge im entscheidenden Au-
genblick verweigert wurde, sollte uns zur
Warnung dienen. Unsere Armee ist auf eine
eigene, leistungsfihige Riistungsindustrie
angewiesen.

— Unsere privaten Betriebe konnten mit
den Auftragen des Bundes allein nicht exi-
stieren. Die von unserem Heere benstigten
Waffenserien sind zu klein, als daf§ sich die
Fabrikation finanziell lohnen wiirde. Die
Lieferungen an unsere Truppen lassen sich
zeitlich nicht aufteilen, um die Kontinuitat
der Produktion sicherzustellen. Die Einfiih-
rung neuer Waffen mufl in einem Zuge er-
folgen. Der von der Initiative vorbehaltene
Austausch mit den europdischen Neutralen
geniigt nicht. Diese haben andere militdri-
sche Bediirfnisse als die Schweiz. Der tech-
nischen Zusammenarbeit mit ihnen sind da-
her enge Grenzen gesetzt. Uebrigens denken
Qesterreich und Schweden nicht daran, ein
Verbot der Waffenausfuhr zu erlassen.

— Die Unterbindung des Waffenexportes
wiirde die Beschaffung des Kriegsmaterials
fiir unsere Armee verteuern. Diese Tatsache
wird auch von den Befiirwortern der In-

itiative anerkannt. Umstritten ist nur die.

Hohe der Mehrkosten. Wie soll angesichts
der deutlichen Spartendenzen auf militdri-
schem Gebiet auch nur der (zu niedrig ge-
schitzte) jihrliche Mehraufwand von 50
Millionen Franken aufgebracht werden?

— Die Forschung im Bereich der Waffen-
technik und der Erfahrungsaustausch mit
dem Ausland befruchten unsere gesamte In-
dustrie. Ein Waffenausfuhrverbot wiirde
diesen Vorteil ausschlieflen.

— Die Annahme der Initiative hitte zur
Folge, daf spezialisierte schweizerische
Techniker und Arbeiter entlassen werden
miiflten. Mit einer anderweitigen Beschafti-
gung wire ihnen nicht gedient. Die Erfah-
rung lehrt, dafl Entlassungen von den Be-
troffenen mit Recht als schwere Benachtei-
ligung empfunden werden. Ein Exportver-
bot wiirde nicht die Unternehmer treffen,
die ihren Betrieb ins Ausland verlagern
konnten, sondern die Arbeiter und Ange-
stellten! Diese wiren die Leidtragenden!

— Die Initiative umschreibt den Begriff
des «Kriegsmaterials» so weit, dafl sogar
Maschinen, Uhrwerke, elektronische Appa-
rate und ihre Bestandteile nicht mehr aus-
gefiihrt werden diirften. Die Konsequenzen
einer derartigen Drosselung unseres gesam-
ten Exportes liegen auf der Hand. Nun be-
haupten die Initianten, sie wiirden sich
einer Beschriankung des Begriffes nicht wi-
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dersetzen. Aber eine solche — faktisch un-
verbindliche — Erklirung vermag den kla-
ren Verfassungstext nicht zu korrigieren.
Die ausfithrenden Behorden wiren an den
Wortlaut der Verfassung gebunden, nicht
an eine nachtrigliche Interpretation der
Befiirworter des Ausfuhrverbotes.

— Das vom Parlament angenommene Ge-
setz sieht in Art. 11 eine weitreichende Be-
schrinkung der Waffenausfuhr vor. Kriegs-
material darf nicht nach Gebieten ausge-
fiihrt werden, in denen «ein bewaffneter
Konflikt herrscht, ein solcher auszubre-
chen droht oder sonstwie gefahrliche Span-
nungen bestehen». Der Export ist aber auch
dann verboten, wenn die Bestrebungen der
Schweiz «zur Achtung der Menschenwiirde
sowie im Bereich der humanitiren Hilfe
oder der Entwicklungshilfe» beeintrichtigt
wiirden. Das in Art. 13 des Gesetzes vor-
gesehene Mitspracherecht der parlamentari-
schen Geschiftspriifungskommissionen bie-
tet Gewahr fiir eine zuriickhaltende Praxis
des Bundesrates.

Ein generelles Verbot der Waffenausfuhr in
die «dritte Welt» liefle sich nicht rechtfer-
tigen. Auch Entwicklungslinder haben als
souverine Staaten Anspruch auf ausrei-
“chende Machtmittel zur Sicherung ihrer
Existenz. Liefern wir ihnen kein Kriegs-
material, so erhalten sie es von der UdSSR
oder China, und zwar um den Preis einer
politischen Einmischung in ihre Angelegen-
heiten.

— Ein Gutachten des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes schligt vor,
den Waffenexport nach den Industriestaa-
ten zuzulassen, ihn aber nach den Entwick-
lungslindern zu verbieten. Dieser Losung
stehen neutralititspolitische und kommer-
zielle Schwierigkeiten entgegen. Um die
Idee des Kirchenbundes wenigstens teil-
weise verwirklichen zu konnen, mufl die
Initiative verworfen werden, denn sie will
nur die Ausfuhr in neutrale Staaten zulas-
sen.

— Die neuen strengen Strafbestimmungen
und die Einsetzung einer besonderen Ueber-
wachungsbehorde fiir den Waffenexport
(Art. 17-21 und 13 des Gesetzes) garantie-
ren eine wirksame Bekimpfung von Mifi-
brauchen.

Zusammenfassend mochte ich sagen: die
vom Gesetz vorgesehene Ordnung ist ver-
niinftig. Sie trigt sowohl den berechtigten
Interessen der Landesverteidigung, als auch
unseren humanitdren Pflichten angemessen
Rechnung. Damit das Gesetz in Kraft tre-
ten kann, muf} jedoch die Initiative abge-
lehnt werden. A. Ernst
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