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Der Mann, der das Wort
«Schmusik» geprigt hat, weilt
seit 17 Jahren nicht mehr unter
den Lebenden. Georg Schenker,
Cellist im Orchester der Wiener
Symphoniker, spater Direktor des
Orchesters, hat sich dieses Aus-
drucks bedient, um ein jeden fafi-
baren Sinnes bares Gerede iiber
Kunst und Musik zu kennzeich-
nen. Solches Gerede gab es immer
schon, doch hat es in den seit des
Wortschopfers Tod vergangenen
Jahren viel an Bedeutung gewon-
nen. Es vergeht kaum ein Tag
ohne gesprochene, gedruckte, durch
Rundfunk verbreitete Schmusik.

X7

Die Kombination aus Musik und
Schmus bedarf keiner Erlduterung.
Der «Grofle Duden» iibersetzt das
hebrdisch-jiddische Lehnwort mit
«leeres Gerede». Gemeint ist eine
Folge von Wortern, die wenig oder
gar keine Information vermittelt,
also musikalisches Wortgeklingel.
In Friedrich Kluges «Etymologi-
schem Worterbuch» wird noch ver-
merkt, dafl im Viehhandel die nach
erfolgtem Abschlufl des Kaufs gege-
benen Zusicherungen als «Schmus»
bezeichnet werden. Schmus wird
also nicht ernst genommen. Schmus
iber Musik — also Schmusik — hat
dennoch sehr reale gesellschaftliche

Funktion. Freunde der Musik lie-
ben es, durch Wortgeklingel auf
das Objekt ihrer Bewunderung
verwiesen zu werden. Von diesem
Bediirfnis leben zahllose Autoren,
die «Einfihrungen in die Musik»
oder Musikkritiken schreiben. Je
allgemeiner, pseudophilosophischer
es dabei zugeht, um so besser.
Schon im «Goldenen Buch der Mu-
sik», einer «Hauskunde fiir Jeder-
mann», die Anno 1900 in zweiter
Auflage erschien, ist dergleichen
zu finden. Da heifit es zum Bei-
spiel iiber den acht Jahre zuvor
verstorbenen Komponisten Robert
Franz, dafl seine

«distinguierte Melodik und ge-
wihlte Harmonik im Gewande
einer dem intensiven Studium der
Werke Bachs und Hindels ent-
sprossenen Kontrapunktik ibn weit
wegriickt von den Dienern der
leichtgeschiirzten Muse».

Man begreift unschwer, daff Kon-
trapunkt ein Gewand der Har-
monik sein kann, zumal ja auch
sicherlich das Gegenteil zutriffr:
dafl der Kontrapunke sich harmo-
nisch gewandet. Doch nicht darauf
kommt es an, sondern auf den
sprachlichen Ausdruck der Wiirde,
die solche kontrapunktische Maf3-
schneiderei eben «weit wegrlickt»
von der Mini-Jupe der Muse, die
eben darum als leichtgeschiirzt zu
bezeichnen ist. Wer solche Formu-
lierungen auf ihren sprachlichen
Sinn hin abklopft, wird rasch ent-
decken, dafl der Sinn fehlt. Seit
1900 ist die Technik des Wortge-
klingels zur Virtuositdt entwickelt
worden,

Das Gerede iiber Musik machte
den Anfang. Ein eigenes Vokabu-
lar wurde entworfen. Technische
Termini mit unverstandenen philo-
sophischen Kategorien zu mischen,
wurde die grofle Mode. Hier ein
Beispiel fiir grandiose Schmusik —
es stammt von einem namhaften
Komponisten der Gegenwart, doch
sein Name ist in diesem Zusam-
menhang unwichtig:

«Die Spannung zwischen Interval-
len ist nicht von dieser Welt und
laft sich nicht auf kiinstlichem
Wege herstellen.»

10 NEBELSPALTER




Das ist ein Satz, der gewifl eine
bestimmte Stimmung zum Aus-
druck bringt: Sprache als Ersatz
fiir Musik oder — anders gesagt —
Schmusik statt Musik. Manche die-
ser Schmusiken erwecken beim er-
sten Lesen sogar den Eindruck der
Ernsthaftigkeit. So etwa wenn ein
anderer prominenter Komponist
behauptet:

«In dem Augenblick, in dem man
dem Grund der Webernschen Mu-
sik nabekommt, erreicht man auch
den Grad der Einsicht in ibre Ein-
maligkeit wund Abgeschlossenbeit
und in ihre Empfindlichkeit gegen
jede Reproduktion.»

Mit analytischem Verstand darf

man derlei nicht begegnen, sonst
kime man bald darauf, daff We-

berns Lieder ebenso «empfindlich:

gegen jede Reproduktion» sind wie
Beethovens Sonaten, Schonbergs
Orchesterwerke oder auch Stock-
hausens «Kontakte». Doch darauf
scheint’s dem Autor gar nicht an-
zukommen, Er legt grofites Ge-
wicht auf die Entdeckung der Ein-
maligkeit und Abgeschlossenheit
eines musikalischen Kunstwerkes.
Und dies ist nun wirklich eine ko-
pernikanische Entdeckung. Erst
jetzt begreifen wir, daff jedes mu-
sikalische Kunstwerk Anfang und
Ende hat und dafl sich eine Kom-
position von Stockhausen nicht
mit einer von Henze vertauschen
it — so einmalig sind beide.

Es gibt natiirlich Virtuosen der
Schmusik, die ithre Formulierungen
vor jeder Analyse schiitzen. Sie
geben Sitze von sich, die einen so
weiten Spielraum haben, dafl sie
alles oder nichts bedeuten. Der Ge-
brauch solcher Sitze, so vermerkt
der Philosoph Ernst Topitsch in
einer  sprachlogischen  Untersu-
chung, ist ein «Kunstgriff, den
Wahrsager und Sterndeuter schon
in alten Zeiten mit groflem Ge-
schick verwendet haben, um ihre
Prophezeiungen gegen die Wider-
legung durch die Tatsachen abzu-
sichern».

Ein Gutteil zeitgenossischen Mu-
sikphilosophierens und zeitgends-
sischer Musikkritik ahme das Ver-
fahren der Wahrsager und Stern-
deuter nach. Auch im Schrifttum
iiber Literatur und Bildende Kunst
begegnen wir der Schmusik. Sie ist
neuerdings freilich raffinierter,
denn sie bezieht schon die Termini
der Informationstheorie mit ein.
So laft sich etwa die simple Er-
kenntnis der «Einmaligkeit» eines
Kunstwerks auch ganz modern
und anspruchsvoll formulieren:

«Als Objekte sind die Kunstwerke
Triger einer aus Elementen anf-
gebanten und besonders selektier-
ten Verteilung. Diese selektierte
Exzentrizitit kann als dsthetische
Information aufgefafit werden...»

Dieser Satz — er stammt von einem
angesehenen Philosophen der Ge-
genwart — klingt doch wirklich
viel besser als die banale Feststel-
lung, daf} die Partitur von Mo-
zarts Jupitersinfonie aus Noten
besteht, die der Komponist ausge-
wihlt und auf dem Papier mit je-
ner Sorgfalt angeordnet hat, wel-
che uns beim Erklingen dsthetisches
Wohlgefallen vermitteln. Mit solch
primitiver Formulierung haben wir
jedoch nichts ausgesagt, sondern
nur unserer Bewunderung fiir das
Kunstwerk Ausdruck gegeben. Be-
wunderung sollte man vielleicht in
poetischer Sprache duflern. Die
mag nun dunkel bleiben, sofern sie
auch nur ein Quentchen dichteri-
schen Reizes hat. Die Grenze zwi-
schen Schmusik und Poesie ist in
der Tat nicht leicht zu ziehen.

Diesen Umstand machen sich
Schmusik-Autoren zunutze. So
wenn ein Praktiker des Theaters
Anno 1972 schreibt:

«Offen gesagt, erscheint das dum-
me Leben so licherlich tragisch
wie grawenhaft banal, unmoglich,
weil ganzlich unglaubbar, aunch
zum Lachen wurde doch eine Spie-
gelung gefunden, erlitten getraumt,
wechselnd kontinuell, zum Anfang
obne Ende, Auslegungen, Formu-
lierungen destilliert...» usw. usf.

Wer sich bemiiht, die Aeuflerungen
von Kiinstlern, Kunstphilosophen
und Kunstkritikern ernst zu neh-
men und deren Hintersinn zu ent-
decken, fiihlt sich bald frustriert
(denn auch er mufl ein Modewort
gebrauchen). Er merkt bald, dafl
diese Leute nicht deutsch reden.
Doch wenn er’s ihnen sagen will,
muf er’s anders formulieren: «Ihr
Verhalten ist intentionell kommu-
nikationsnegativ.» Ein solch hin-
kender Satz hat sogar die Chance,
von diesen Leuten verstanden zu
werden. Und wenn sie dariiber
klagen, dafl die Kluft zwischen
zeitgenossischer Kunst und zeitge-
nossischem Publikum sich vertiefe,
dann muf} er ihnen im Schmusik-
Jargon entgegenhalten: «Die ideel-
len Emanationen progressiver Re-
flexion #sthetischen Wandels ent-
ziehen sich, soweit sie vom spezi-
fischen Logos eines vermeintlich
sozialkritischen Habitus geprdgt
sind und temporir dem dstheti-
schen Solipsismus verfallen, unwei-
gerlich dem Eingriff in das Ge-
triebe zwischenmenschlicher Kom-
munikation.» Das verstehen die
Schmusiker besser als den einfa-
chen Satz: «Was ihr sagt, kann
keiner verstehen.»

Doch vielleicht verkennen wir die
Funktion von Schmusik. In man-
chen deutschen Gauen versteht
man unter einem «Schmuser» einen
Unterhdandler auf dem Viehmarkt
oder auf dem Heiratsmarkt. Er
hat nur wortreich anzupreisen und
zum Abschlufl des Geschiftes an-
zuregen. Er wirbt also fiir eine
Ware. Schmusik freilich wirbt nur
fiir sich selbst. Und das ist ein No-
vum unseres Kulturlebens.

Kurt Blankopf
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