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Leser diskutieren mit Mitarbeitern

Ist die Existenz unserer Armee heute

noch berechtigt?

Der Artikel von Bruno Knobel
«Die braune Liesel kenn’ ich am
Geldut» in Nr. 52 sollte Armee-
gegnern Anstof geben dazu, ihre
Argumente gegen das Bestehen un-
serer Armee prizise zu formulie-
ren, damit sie diskutiert werden
konnen.

Hier die auf das Wesentliche ge-
kiirzten

Argumente

zweier Einsender:

Der junge Erwin Steiner aus Zii-
rich bezeichnet sich als grundsitz-
lichen Gegner unserer Armee, for-
dert aber, dafl sein achiseitiger
Brief kommentarlos abgedruckt
werde. Aus Platzgriinden drucken
wir nur die Untertitel aus dem
Brief ab. Sie erliutern, weshalb
E. St. Armeegegner ist:

— Die Schweiz ist hilflos einer ato-
maren Erpressung ausgeliefert. (Un-
sere Armee erfiillt also ihre Auf-
gabe der Abschreckung in keiner
Weise mehr.)

— Die Schweizer Armee wird seit
mehr als 100 Jahren nur fiir inner-
politische Einsitze gegen die Volks-
meinung verwendet.

— Mein Einsatz in der Armee ist

Mord auf Befehl des Staates.

— In der Schweiz wird nichts fiir
den Frieden getan.

E. St. legt im iibrigen Wert auf die
Feststellung, dafl er mit seinem
Brief nicht «offensiv» verteidigen
will; er kenne die Zeitschrift zu
wenig.

Der junge Peter Albertin ans Mar-
bach, der sich als «junger progres-
siver Rebell und grundsitzlicher
Gegner unserer Armee» bezeichnet,
schrieb:

«Mit der Kritik, welche Sie an der
Art und Weise, wie Verschiedene
argumentieren, angebracht haben,
kann ich voll und ganz einverstan-
den sein. Ich méchte dariiber hin-
aus aber behaupten (der Zeitpunkt
ist gekommen!), dafl Ihr Aelteren>
an der unvermeidlichen Begleitmu-
sik sehr viel Schuld trigt, was «un-
ser> Verhalten jedoch nicht im ge-
ringsten entschuldigt oder gar
rechtfertigt. Schlieflich haben «wir>
aber bei Euch> unsere Erziehung
genossen.»

«... Ganz gefiihlsmiflig ist es
doch zumindest verstindlich, wenn
angesichts der schrecklichen Kriege
vorab die Jugend sich gegen die im
Kriege Handelnden (die Armeen)
auflehnt, weil in einer idealistischen
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Menschheit Kriege undenkbar sind.
Wir meinen eben, mit unserer Auf-
lehnung diese verwirklichen zu
konnen, eine durchaus christliche
Ueberlegung also ...»

Und schlieflich erldutert P.A.
(von uns kurz zusammengefafit)
seine Ueberlegungen:

«Wenn kein Staat machtpolitische
Begierden hitte, wire keine be-
waffnete Armee notwendig. Weil es
nun aber solche gibt, muf jeder
Staat seine Souverinitidt mit Waf-
fengewalt verteidigen. Dies ist un-
gefihr Ihr Argument. Es gibt also
heute Staaten, die aus machtpoliti-
schen Griinden Armeen unterhal-
ten. Folglich miissen die andern
und vor allem die Schweiz, wel-
che zusitzlich volkerrechtlich ver-
pflichtet ist dazu, ihre Armee zur
Verteidigung erhalten. Verstind-
licherweise riistet ein machtpolitisch
begieriger Staat solange auf, bis er
den andern besiegen kann. Ein an-
derer gleicht seine Verteidigungs-
bereitschaft an, soweit ihm dies
moglich ist. Die Menschheit muf}
die Notwendigkeit einer Verhin-
derung des Krieges anerkennen.
Die Angst eines Staates vor dem
andern 1st aber kein Weg dazu. Es
gibt nichts Niberliegendes, als ab-
zuriisten und die bewaffneten Ar-
meen aunfzubeben. Viele Menschen
sind jetzt schon darum bemiiht.
Waire es nicht geradezu eine mora-
lische Verpflichtung, daff die neu-
trale, starke Schweiz im Verzicht
auf die Verteidigungsmoglichkeiten
durch Gewalt diese Bemithungen
unterstiitzte und die Friedensbe-
strebungen beschleunigte? Ein sol-
ches Experiment mag sehr unreal
erscheinen, aber gerade wegen der
geschichtlichen Erfahrungen und
der Realitdten ist es notwendig...»
Soweit die Meinung der beiden
Einsender.

Zu diskutieren

ist zweifellos die Frage, ob und
wie wir mehr fir den Frieden wir-
ken konnten. Aber eine eigene Ar-
mee unterhalten und den Frieden
mit allen Mitteln férdern — das
schliefft sich gegenseitig fiir uns
nicht aus, denn wir bedgrohen mit
unserer Armee keinen andern Staat.
Ist es nicht auch ein Mittel zur
Erhaltung des Friedens, wenn wir
mit unserer rein defensiven Armee
die Versuchung eines andern Staa-
tes (uns anzugreifen) vermeiden
oder mildern? Zu diskutieren ist
auch die Frage, ob nicht die Hoff-
nung, ein Verzicht auf unsere Ar-
mee fiihre dazu, daff andere Staa-

ten anf Kriege verzichten, unrea-
listisch sei. Die Schweiz verzichtet
doch auch schon seit Jahrhunder-
ten auf eine Machtpolitik; aber
auch nicht spurweise hat dieses
Vorbild dazu gefiihrt, daff andere
Staaten auf Machtpolitik verzich-
ten.

Ein Argument ist zweifellos die
atomare Erpressung. Erpressungs-
charakter hitte aber eine Drohung
(uns mit Nuklearwaffen anzugrei-
fen) nur dann, wenn die Drohung
mit einiger Wahrscheinlichkeit
wahrgemacht wiirde. Das ist aber
sehr zweifelhaft: Wenn wir davon
ausgehen, dafl primir wohl nie ein
Staat Krieg nur gegen die Schweiz
fiihren wird, sondern daff wir am
Rande in einen Krieg zwischen
zwei Machtbldcken hineingezogen
werden konnten, wobei es zu einer
nuklearen Erpressung gegeniiber
der Schweiz kime — dann sieht das
Ganze doch wohl anders aus:
Dann nimlich miifite jener Macht-
block, der uns atomar erpressen
wollte, mit den nuklearen Repres-
salien des andern Machtblockes

rechnen, und so diirfte es wol
kaum iiberhaupt zu einer Erpre;
sung kommen.
Das Argument, Armeedienst g
Kriegsdienst und Krieg sei Mor|
weist auf die Gewissensfrage hin
Wer das christliche Postulat, ma
solle seine Feinde lieben und mg
diirfe nicht toten, ernst nimm,
braucht aber deshalb #nsere Arme
noch nicht grundsitzlich abzule
nen. Faflt man die Existenz ung-
rer Armee namlich als ein (sogr
mit Erfolg erprobtes) Mittel zu
Kriegsverhinderung auf, dann hitt
sie somit die Funktion, das Tote
zu verhindern, so paradox dx
klingt. Und es kann einer in uns-
rer Armee schliefflich auch einen
Dienst leisten, der mit dem Tote
nichts zu tun hat (Sanitdt).
Es gibt iibrigens noch eine ander
Gewissensfrage: Wie, wenn ich mu
dadurch, daf ich zur Waffe greife
verhindern kann, dafl meine Nich-
sten getdtet werden? Man «l
doch — nach christlicher Moral -
auch seinen Niachsten lieben. Heilt|
das nicht auch ihn beschiitzen? |
Bruno Knobil

«Kellner, in dieser Buchstabensuppe
ist ein schmutziges Wort!»
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