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Bruno Knobel

Stellvertreter,
Stindenbocke
und Subvers;

Gedanken s
nach dem Umgang, -
mit drei Biichern ©

Eine Art Landesverrat

Man weif es nachgerade, nimlich,
daf} in unserem Lande ein Unbeha-
gen herrscht. Prof. Walter Muschg
nannte als Grund «Sterbendes
Seldwyla»; Prof. Max Imboden
sprach von helvetischem Malaise;
Prof. Karl Schmid prigte den Ti-
tel «Unbehagen im Kleinstaat»;
Prof. J.R. von Salis schrieb
«Schwierige Schweiz» ... Damit
soll lediglich angedeutet sein, dafl
einer ein hochachtbarer Mann sein
kann, auch wenn er sich kritisch
mit der helvetischen Gegenwart
auseinandersetzt. Und diese An-
deutung ist nicht iiberfliissig in ei-
ner Zeit, wo gute Schweizer dazu
neigen, recht verallgemeinernd
gleich alle unbequemen Kritiker
der subversiven Absicht zu bezich-
tigen und sie zu verdichtigen, sie
seien vom Ausland gesteuert. Es
gibt solche, zugegeben, und es mag
ithrer nicht wenige geben. Aber es
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wire falsch, zu iibersehen, daf} ei-
ne grofle Zahl von Kritikern un-
sere helvetische Gegenwart kriti-
sieren, weil ihnen das Wohl un-
seres Landes am Herzen liegt. Und
es wire falsch, sie zu Siindenbok-
ken dafiir zu stempeln, dafl Grund
fiir ein Malaise besteht. Es wire
aber auch falsch, zu glauben, das
Vorhandensein dieses Unbehagens
sei etwas Ehrenriihriges. Manche
tun nimlich so, als sei es schon

eine Art Landesverrat, wenn einer

nur offen sagt, in der Schweiz sei
nicht alles in bester Ordnung. Er
mufl sich nicht selten den riiden
Rat gefallen lassen, wenn er hier
etwas auszusetzen habe, moge er
sich doch ins (meist dstliche) Aus-
land verziehen.

Malaise ist keine Schande,

im Gegenteil! Das Unbehagen ist
eine natiirliche (und auch niitz-
liche) Folge davon, daf sich zu
viel in zu rascher Folge verindert.

Letzthin begegnete ich in Zirich
einer riistigen alten Dame. Sie
sagte mir beildufig, sie hitte noch
das RoBlitram erlebt und das erste
Auto in Ziirich gesehen. Mein
Gott, wenn man bedenkt, welchen
tiefgreifenden Verinderungen der
Mensch sich in einem Leben an-
passen muf}, wie viele z. T. gewal-
tige Umstellungen in der Denk-
und Lebensweise im Laufe einer
Generation von ihm gefordert
werden — wenn man das bedenkt,
dann wird begreiflich, wie grof§
die Spannungen sind, denen der
Mensch unserer Zeit ausgesetzt ist,
und es wird verstindlich, daf}
mancher darauf mit einem ganz
allgemeinen (und auch verallge-
meinernden), diffusen, undifferen-
zierten Unbehagen reagiert und
nur den einen Wunsch hat: dafiir
ganz konkret einen Schuldigen, ei-
nen Siindenbock zu haben. Denn
auf irgendwen mufl sich schliefflich
die Spannung entladen kénnen.

Die Siindenbocke

SiindenbScke sind immer Stellver-
treter, und man sucht sie im Un-
personlichen: Der Verkehr, die
Fremdarbeiter, die Spekulanten,
die Wirtschaft... Das Siinden-
bockdenken lenkt so bequem von
der eigenen Verantwortung ab.
Der Ausverkauf der Heimat — es
sind Menschen wie Sie und ich, die
ihr Land gewinnbringend verkau-
fen, und mancher, der iiber den
«Ausverkauf der Heimat» ldstert,
wiirde es ihnen gleichtun, wenn et
Land zu verkaufen batte. «Die
Wirtschaft» als die Quelle der
Umweltverschmutzung — wie be-
quem diese Behauptung doch noch
immer von der Einsicht ablenkt
daR die Umwelt weit, weit mehr
und vor allem von uns ver
schmutzt wird, auch wenn e
fallslose Karikaturisten es mit ih-
rem (populdren) Siindenbock-
Zeichnen so weit gebracht haben,
daf man kaum ein anderes Symbol



fiir die Umweltverschmutzung
mehr sieht als ein rauchendes Fa-

brikschlot.

Die schleichende Geldentwertung
— daran seien die Banken schuld
oder die Wohnungsvermieter oder
die Landwirtschaft. Wir dagegen
fordern ja nur mehr Reallohn, wir
steigern nur stindig unsere An-
spriiche, jagen blofi nach hdheren
Statussymbolen, und das fiihrt
selbstverstandlich nicht zur Teue-
rung. Weil nicht ist, was nicht sein
darf.

Siindenbocke sind bequem. Sie len-
ken von unserem eigenen heimli-
chen schlechten Gewissen ab. In-
dem wir die Verantwortung Siin-
denbocken zuschieben, wird uns
das Unbehagen ertriglicher, ge-
wifl. Aber wir verindern damit
nicht die Ursachen des Malaises.

Stellvertreter

Es gibt Leute, die stellvertretend
fiir uns nach den Wurzeln unseres
Unbehagens graben. Es sind zivil-
couragierte Zeitkritiker, Nonkon-
formisten im guten Sinne. Sie zei-

gen Mingel und deren Wurzeln.

auf. Weil diese Wurzeln zu oft
aber zu #ns personlich fiihren, nei-
gen wir dazu, diese unbequemen
Kritiker verbal in den Topf der
Rebellen, Subversiven, Miesma-
cher zu werfen. Indem wir sie so
etikettieren, haben wir sie uns
auch schon vom Hals geschafft.
Und wir glauben erst noch, damit
sei ein niitzlicher Akt «geistiger
Landesverteidigung»  vollbracht.
Und wir denken nicht daran, daf§
chne jenen draufgingerischen
Nonkonformismus von vor 1848
unser Bundesstaat, auf den wir so
stolz sind, nicht geschaffen wor-
den wire.

Die Welt veriandert sich, und zwar
immer schneller. Und wir sind es,
die sie verindern oder zur Verin-
derung zwingen. Es wire nun
doch wirklich seltsam, wenn wir
nicht auch bei uns sehr vieles an-
passend verindern miifiten, auch
vieles, das uns lieb war. Es ist ja
auch in der Schweiz nicht mog-
lich, den Fiinfer und das Weggli
zu bekommen. Das «Sterben Seld-
wylas» konnen (und diirfen) wir
nicht verhindern.

Schon 1941 schrieb Prof. Walter
Muschg:

«. .. Und das Erstaunlichste: noch
heute wird das geistige Gesicht un-
seres Landes durch diese Ueber-
lieferung, diesen Glauben an das
Gliick des Wohlstandes und des
guten Gewissens bestimmt. Noch
heute ist der Seldwyler, wie Keller
ihn sah, scheinbar unsere reprisen-
tative Figur. Aber die Heiterkeit,
mit der ihn Keller belichelte, hat
sich _seither ganz verloren. Die
witzigen Kapriolen, die er ihn
vollfiihren l4ft, wirken jetzt tra-
gisch unzeitgemifl, und der Glau-
be, dafl man sich um jeden Bank-
rott herumschwindeln kénne und
das Schicksal sich nasfiihren lasse,

indem man sich zeitweise totstelle,
erscheint heute als Aberglaube und
gefihrliche Verblendung. Dieses
Seldwylertum ist das Phantom der
Vergangenheit, dem jetzt zu Gra-
be geldutet wird, etwas historisch
und unwirklich Gewordenes. Es ist
nicht die ewige Schweiz, die mit
ihm versinkt, nur das Sinnbild ei-
ner einmaligen, durch viel Licht
und viel Schatten ausgezeichneten
Epoche, die von den Wahrheiten
einer neuen, weniger gliicklichen
Zeit zugedeckt wird. Die Seldwy-
ler glauben, daff mit ihnen die
Schweiz selber untergehe; das ist
eine Tauschung, mit der sie sich
ihr letztes Denkmal setzen . . .»

Und im gleichen Aufsatz schrieb
er: «Die Zukunft der Schweiz
hingt davon ab, wie die Krank-
heitsherde behandelt werden, die
sich in ihr herausgebildet haben.»
(Muschg: «Pampbhlet und Be-
kenntnis», Walter Verlag, Olten.)

So zu denken ist zwar nétig und
schmerzlich, aber nicht subversiv!

Geistige
Landesverteidigung

Die unser Unbehagen nihrenden
Erscheinungen sind in ihrer Mehr-
zahl Zeiterscheinungen und also in
ihrer Wirksamkeit nicht auf die
Schweiz beschrinkt. Meist kom-
men sie von auflen. Und schon das
bewirkt oft, daff wir sie zum vorn-
herein ablehnen und bekimpfen,
statt sie zu priifen und uns mit ih-
nen auseinanderzusetzen.

Vielleicht gilt es nicht nur, Seld-
wyla zu iiberwinden, sondern
auch unsere vom Zweiten Welt-
krieg geprigte und seither konser-
vierte Haltung. Jene unsere Hal-
tung vor und wihrend des letzten
Krieges war duflerlich die eines
Igels, und innerlich trieben wir
«geistige Landesverteidigung».
Aus dieser Haltung heraus wurde
alles abgelehnt, was von auflen
(«von drauflen») kam, denn es war
schlecht, und es war fiir uns unzu-
mutbar. Und wer dem, was von
drauflen kam, bei uns zum Durch-
bruch verhelfen wollte, der war
meist subversiv.

O. F. Fritschis Buch «Geistige Lan-
desverteidigung ~ wdbrend  des
Zweiten Weltkrieges. Der Beitrag
der Schweizer Armee zur Auf-
rechterhaltung des Durchhaltewil-
lens»  (Verlag  Stocker-Schmid,
Dietikon-Ziirich) erinnert uns zur
rechten Zeit daran, was geistige
Landesverteidigung war.

Aber weder die damaligen Ver-
hiltnisse noch die damalige Ein-
fachheit in der Einstufung in gut
oder bose lassen sich zementieren
fiir alle Zeiten.

Und so mochte denn auch Fritschi
mit seinem Buche (wie er schrieb)
vor allem eines unter Beweis stel-
len: «. .. die Erkenntnis nimlich,
dafl gezielte Mafinahmen gegen
den Totalitarismus, die nur allzu
leicht selber totalitire Formen an-
nehmen, weniger niitzen als das

Bestreben, in den eigenen Gemar-
kungen eine Ordnung der Freiheit
und Gerechtigkeit zu bewahren,
und das Bemiihen, an die stindige
Verbesserung dieser Ordnung in
unermiidlicher Kleinarbeit beizu-
tragen. Denn nur ein Staat, in
welchem die grofle Mehrheit der
Biirger die eigenstaatliche Existenz
als ein verteidigungswiirdiges Gut
eindeutig bejaht, wird den vieler-
lei Gefahren unserer Zeit zu trot-

zen vermogen! .. .»

Diktatur des

Patriotismus

Wie geschieht solches stindige

Verbessern unserer Ordnung? Wie
lebt ein Kleinstaat in einer unsi-
cheren Welt, von deren Schicksal
er auf Gedeih und Verderb ab-
hingt, am kliigsten? Indem er sich
in stindige Abwehr und gespann-
ten Alarmzustand versetzt? Indem
er die Freiheiten seiner Biirger ein-
schrinkt, in der (iiberkommenen
geistigen Landesverteidigungs-)
Meinung, diese Freiheiten konnten
von staatsgefahrdenden Subjekten
miflbraucht werden? Oder so, daf§
er seine freiheitlichen Qualititen
im Vertrauen auf das Volk und in
eine Politik der Selbstsicherheit
ausspielt wie Triimpfe?

Solche Fragen sucht Hans Tschini
zu beantworten in seinem Biichlein
«Die Diktatur des Patriotismus»
(Pharos-Verlag, Basel).

Er geht davon aus, dafl wir
Schweizer sehr stolz sind auf un-
sere Freiheit. Auch Schweizer
Freibeit ist fiir uns ein Qualitdts-
begriff. In der Unruhe, die Gesell-
schaft und Staat erfafit hat, miis-
sen wir nun aber plotzlich den
Gehalt dieser Freiheit beweisen.
Vor allem haben wir zu fragen,
wieviel uns die individuelle Frei-
heit wert sei. Und wieviel die Re-
defreiheit. Und das Demonstra-
tionsrecht. Ist die duflere Bedro-
hung jetzt, im Frieden, tatsichlich
so stark, dafl die Meinungsiufle-
rungsrechte eingeschrinkt werden
diirfen? Geht die Staatsrison auch
in Friedenszeiten der Individual-
freiheit vor? Tschini vertritt die
Meinung, wir hitten Kriegsgesetze
in den Frieden iibernommen, sihen
iiberall subversive Gespenster und
schrinkten unter diesen Begriin-
dungen die Individualfreiheit zu
leichtfertig ein. Weil dieser Frei-
heitsverlust vor allem im Einver-
stindnis mit biirgerlichen Kreisen
und im Zeichen der Vaterlands-
verteidigung geschehe, sei nicht
nur die «extreme Linke» in der
Schweiz ein Problem, sondern
auch der schwindende Liberalis-
mus der in unserem Staat fiihren-
den «Rechten».

Der Verfasser belegt auch die Be-
hauptung, die beriihmte Schweizer
Freiheit werde in Friedenszeiten
ausgehdhlt, weil unsere Politik da-
zu neige, zum Schutz des Vater-
landes und der Gesellschaftsord-
nung vor subversiven Elementen
und deren provokatorischer Kritik

die Meinungsduflerungsfreiheit ein-
zuengen.

Tschani vertritt die Auffassung,
unser Staat sei zwar fiir den Men-
schen geschaffen worden, er neige
jedoch mehr als nétig dazu, zuerst
fiir sich selbst zu sorgen. Die Ver-
fassung gebe viel Fretheit, aber die
Gesetze und Verordnungen, wel-
che die Politik dazu macht, nih-
men sie wieder. Das sei zwar im
Krieg teilweise nicht zu umgehen.
Eine echte Demokratie diirfe aber
einen Zustand, der sich in der Not
bewihrte, nicht zementieren. Es
erweise sich auch, daf manches
Gesetz in einem grofiziigigeren
Geist neu formuliert, manche
staatsschiitzlerische ~ Verordnung
gestrichen und vor allem auch li-
beraler ausgelegt werden miifite.

Der Verfasser schreibt:

«Jeder Staat sucht Korpsgeist. Bei
uns heifft das: Verteidigt den alten
Schweizergeist! Man denkt an
Wilhelm Tell und Sempach und
zugleich an die Bundesverfassung.
Alter Schweizergeist ist gut, der
Zeitgeist, der ihn bedringt, ist ver-
werflich. Der gute alte Schweizer-
geist verteidigt die Bundesverfas-
sung, die Gesetzmifigkeit, die Ar-
mee, das Vaterland — der Zeit-
geist verteidigt Dienstverweigerer,
verteilt Flugblitter, demonstriert,
ist subversiv. Geht aber diese va-
terlindische Gleichung auf, die
vielen unserer Gesetze zugrunde
liegt und nach der sie «taatserhal-
tend> verteidigt werden?»

Tschini versucht, anhand der Aus-
einandersetzung im vergangenen
Jahrhundert, die zur Griindung
des Bundesstaates fithrte, zu be-
weisen, daf man Geister nicht
konservieren darf, aber auch, dafl
man sich unter diesen «Geistern»
etwas Falsches vorstellt, weil sie
sich veriandern.

Und er tut dar, daf unser «Leit-
bild der Vergangenheit» Irrtiimer
enthilt, und dafl nur ein sehr gro-
fRer Spielraum fiir die Meinungs-
duflerungsfreiheit den Glauben an
den Wert freibeitlichen Denkens
zuriickzugeben imstande sei.

*

reiheitliches Denken heifit vor al-
lem einmal Denken; und es bedeu-
tet, dal man das Denken nicht
Stellvertretern iiberlifit; es will
tiberdies heiflen, dafl man auch sich
selber und sein Verhalten objektiv
zum Gegenstand der Denkvor-
ginge macht, statt Siindenbdcke
zu suchen. Solches Denken macht
nebenbei auch duflerst vorsichtig
im Umgang mit dem heute so viel-
gebrauchten Eigenschaftswort sub-
Versiv.
Es gibt heute in der Schweiz viele
Erscheinungen, die unser Malaise
begriinden. Wer gegen diese Er-
scheinungen ist, muff nicht auch
gegen die Schweiz sein. Und wenn
einer gegen das Siindenbockden-
ken ist, heiflt das nicht, daf er sich
leichtfertig iiber die Griinde fiir
unser Unbehagen hinwegsetzt.
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