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Bruno Knobel

Jer

Wenn sie Mut und
Kraft besalBBe

Anlaflich eines Schulbesuches sah
ich in einem Schulbeft das Wort
Fotografie rot angestrichen.

Wenn ich im Italienischen «Anfi-
theater» fiir «Amphitheater» spre-
chen hére, so iiberkommt mich ei-
ne barbarische, aber innige Selig-
keit. Das ist nun ein Volk, das sy-
stematisch alle griechischen th und
ph, deren Vernachlissigung uns in
der Schule wie eine Todsiinde ge-
gen den heiligen Geist der Kultur
dargestellt wurde, einfach in t und
f vereinfacht. Und dieses Volk ist
dasselbe, welches uns den Geist
der antiken Kultur wiederge-
schenkt hat. Es scheint also, daf}
die piinktliche Nachschreibung
griechischer Namen und griechi-
scher Geist doch etwas weiter
voneinander entfernt ist, als un-
sere humanistische Scholarchie aus
dritter Hand meint. Die Fehler ei-
ner Generation werden zu Regeln
fiir die Nachkommen: wir strafen
den Gymnasialschiiler, welcher
«Xerxes» oder «Ahasverus» un-
richtig schreibt, wihrend diese
Worte doch ihrerseits nichts ande-
res sind als griechische und latei-
nische Verballhornungen persi-
scher Namen. In griechischem
Geist handelt der, welcher sich um
die Rechtsprechung und Recht-
schreibung fremder Namen einen
Kuckuck kiimmert.

Es stinde besser um unsere deut-
sche Sprache, wenn sie wieder wie
ehedem und wie das Italienische
von heute den Mut und die Kraft
besifle, unbekiimmert um die Ge-
lehrtheit, die Fremdworter barba-
risch, aber mundgerecht zurecht-
zustutzen. Schreibe ich dagegen
«Bacchus» und «Sappho», nach-
dem die deutsche Sprache schon
gliicklich iiber diese alphabeti-
schen Ungeheuer weggeschritten
ist, so mache ich mich einfach des
Diinkels schuldig. «Seht es und
hort es, ihr Volker, ich weiff, dafl
im Griechischen noch ein k vor
dem ch und ein p vor dem ph ge-
standen hat.» Eine wichtige Weis-
heit! und eine feine Ueberlegen-
heit! Da tut mir die italienische
«Sinfonie» in der Seele wohl, wel-
che zwar zwei schauerliche ortho-
graphische Schnitzer enthilt, aber
der Welt die Instrumentalmusik
geschenkt hat.
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Das ungliickliche
Dasselbe

In einem Nekrolog fiir den jiingst
verstorbenen C. F. Vaucher las
ich: «Sein gréftes Hobby war das
Kochen; sein Leben war nicht zu
denken obne es.»

Schén. Dahin sind wir also gliick-
lich gelangt. «Ohne es.» Der Ver-
fasser wollte natiirlich sagen:
«ohne dasselbe»; aber das wagte
er nicht, weil er voraussah, kriti-
sche Priigel zu erhalten, wenn er
sich das verfemte Wortchen, gegen
welches seit einigen Jahren eine
bissige Hetzjagd im Schwang ist,
zuschulden kommen liefle.
Nimlich es wird nachgerade eine
formliche Seuche. Einer nach dem
andern springt auf die Kanzel, um
uns im grobsten Prophetenton die-
ses oder jenes harmlose Wort der
taglichen Sprache, das bisher je-
dermann unbedenklich gebraucht,
verleiden, nein, verbieten zu wol-
len. Das fing, wenn ich nicht irre,
mit «voll und ganz» an und friflt
nun weiter, bis schlieflich nichts
als die vollsaftigsten Hauptworter
und Eigenschaftsworter im Satz
stehen bleiben werden.

Ich will «voll und ganz» nicht
verteidigen, weine ihm auch keine
Trine nach. Immerhin, wenn
Gottfried Keller jeden einen Esel
nannte, der «voll und ganz»
schreiben konne, so erinnere ich
mich eines beriihmten Professors
des Deutschen, der jeden einen
Pfuscher hief}, der «nun aber»
schreibt. Gottfried Keller schreibt
nun aber «nun aber» mit wahrem
Behagen: ist er «nun aber» des-
halb wirklich ein Pfuscher? Also
bitte etwas weniger zuversichtlich!
Ich mache mich anheischig, eine
Unmenge armer, kleiner, hilfloser
Hilfsworter zu bezeichnen, die
man mit gutem pedantischem Wil-
len «Unsinn» und mit guter pid-
agogischer Grobheit «ZEseleien »
nennen kann. In der Tat, wenn
das so weitergeht, wer steht uns
dafiir, dafl nicht irgendein Eiferer
nach zehn oder zwanzig Jahren
Anstof an dem Worte «auch» oder
«plotzlich» oder «damit» nimmt
und dann in wiitendster Stimmung
nachschniiffelt, wie oft einer von
uns das scheufiliche Wort veriibt
habe.

Gegenwirtig ist es namentlich das
ungliickliche «derselbe», das da

herhalten muf}. Ich habe mich
schon lange darauf gefreut, was
fiir verbliiffte Mienen die Herren
schneiden werden, wenn sie end-
lich vor die Tatsache stoflen, daf§
unsere allerersten Dichter das
Wort «derselbe» mit Vorliebe ge-
brauchen. Die Tatsache steht fest:
Goethe, Gottfried Keller und
Conrad Ferdinand Meyer haben
sich nicht im mindesten besonnen,
«derselbe» fiir «er» und «dasselbe»
fiir «es» zu setzen. In meiner Nai-
vitdt zog ich daraus den Schlufi,
wenn Sprachmeister ersten Ranges
ein Wort gerne in den Mund neh-
men, so werde das Wort wohl kein
so straflicher Unsinn sein. Es
scheint, daf} dieser Schlufl unrich-
tig ist. Wie wir neuestens in einer
Abhandlung lesen konnten, soll
zwar einerseits an sich das Wort
«derselbe» allerdings ein unver-
zeihlicher Unsinn sein, dagegen
soll es anderseits wieder einen Be-
weis fiir die Genialitit Gottfried
Kellers abgeben, daff er das unsin-
nige Wort beniitzte. Wenn das
nicht byzantinische Scholastik ist,
was ist byzantinische Scholastik?
Entweder oder. Entweder ist «der-
selbe» wirklich ein scheufiliches,
unverantwortliches Wort, dann
mufl man sagen: es bleibt zu be-
dauern, dafl Gottfried Keller sei-
nen Stil damit verunstaltet hat;
oder man mufl sagen: es kann
nicht so schlimm mit diesem pa-
piernen Wort stehen, da es Gott-
fried Keller gebraucht hat, mit
dessen Sprachgefiihl es doch nicht
so iibel bestellt war. Von Wahr-
heiten, hinsichtlich deren (o weh:
<hinsichtlich», das ist auch ver-
pont, wenn ich mich nicht tau-
sche) es ein Beweis von Grofle sein
soll, wenn man sie umstoflt, will
ich iiberhaupt nichts wissen. Ich
sage mir, es kann moglicherweise
auch ein Beweis von Gedanken-
grofle sein, wenn wir diese ganze
Prophetenweisheit fiir nichts ach-
e

Woher haben wir denn das Wort
«derselbe»? Wer hat dieses Wort
in den papiernen Stil eingefiihrt?
Etwa Kaufleute, Richter, Grof3-
rate, Advokaten, Kanzlisten und
ahnliche Sprachmérder? Durchaus
nicht, sondern unsere Professoren
und Sprachgelehrten. Wackerna-
gel vor allem, der grofle Germa-
nist, der doch auch Deutsch konn-
te, war ein beredter Fiirsprecher
des nun so angefeindeten Wort-
chens. Wackernagel lehrte: Jedes
personliche Fiirwort, das sich
nicht auf das Subjekt bezieht,
darf, und wenn Subjekt und Ob-
jekt dasselbe Genus haben, muf§
mit «derselbe» vertauscht werden.
Ferner: Jedes «es» ohne Ausnah-
me, das nicht unpersonlich ist
(«es» regnet), sondern sich auf ein
Ding oder eine Person bezieht,
mufl in «dasselbe» verwandelt
werden. «Ohne es» hitte er als ei-
nen haarstriubenden Fehler mit
zwei Ausrufungszeichen versehen.
Und mit Recht. Denn «ohne es»
ist nicht deutsch. Das Volk sagt
«ohne ihns», der Gebildete «ohne

dasselbe». Und jetzt plotzlich soff |
es straflicher Unsinn sein, das |
Wort «derselbe» nur in die Fedep
zu nehmen? . . .

PS. Weder der Elefant noch ohne
es hitten mich — obwohl ich beim
Lesen gestutzt habe — veranlassen
konnen, mich sprachkritisch zy
duflern. Im obigen Text stammen
denn auch (oder «nun aber») nur
die Titel und die beiden kursiy
gesetzten einleitenden Sidtze von
mir. Das iibrige hat Carl Spitteler
geschrieben, ndmlich die erste
Glosse im Jahre 1892 und di
zweite 1897. Und gedruckt habe
ich sie gefunden im 1965 beim Ar-
temis erschienenen Band «Klassiker
der Kritik. Carl Spitteler».

Trostlich, daff man sich schon vor
rund 80 Jahren mit Elefanten und
ohne es herumgeschlagen hat. Und
erfreulich, dafl Spitteler dennoch |
den Nobelpreis erhielt.

Umkehrung

eines Sprachbildes

Bis heute war es moglich, die
rasch fortschreitende Ueberbauung
unseres Landes mit dem Ausdruck
zu  beschreiben: «Die Hauser
schiefflen aus dem Boden wie die
Pilze.» Jedermann wufite, wie
rasch Pilze nach warmen Regen-
giissen in Wald und Flur aus dem
Boden wachsen.

Wenn die Hiuser aber weiterhin
aus der Erde schieflen wie die Pil-
ze, kommt bald die Zeit, da es
keine Felder und keine Walder
mehr gibt. Der Ausdruck von den
Pilzen wird dann fiir unsere
Nachfahren véllig unverstindlich,
weil sie keine mehr zu sehen be-
kommen, und sollten sie beim Le-
sen alter Schmoker doch noch auf
das Wort «Pilz» stoflen, so wird
man es ihnen so erkliren miissen:
«Pilze — das waren Gewichse,

die frither in der uniiberbauten

Natur wie die Hiuser aus dem
Rébi

Boden schossen!»

En Handbueb het uf de Stroof
d Chiie ossenand trebe ond het de-
zue luut gflueched. Grad hets de
Pfarer gchdot ond het dem Bueb
Vorhaaltige gmacht. «Jo, Herr
Pfarer, mit em Betbuech het 1
d Chiie emol niid ossenand procht»,
sadt de Bueb. Hannjo
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