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WIR FORDERN
AU UL
ARSLLS

Die ganz schweren

In letzter Zeit mehren sich die
Stimmen, die einen Abbruch un-
serer diplomatischen Beziehungen
mit Brasilien fordern. Und auch
auf die wirtschaftlichen Beziehun-
gen sei zu verzichten, ndmlich mit
einem Land, in dem Folterungen
zum Regierungsstil gehorten.

Ich bin ganz dieser Meinung. In
dieser Beziehung sollten wir 4u-
Berst konsequent sein.

Deshalb: in Brasilien wird gefol-
tert — also keine diplomatischen
Beziehungen und keinen Handel
mehr mit diesem Land, aus dem wir
(1968) fiir 92 Mio Fr. importierten
und wohin wir fiir 250 Mio Fr. ex-
portierten.

Ich sage konsequent.

Und konsequenterweise mufl ich
eingestehen, dafl die griechische
Regierung ein Diktaturregime ist,
das deportiert und ebenfalls fol-
tert, so dafl wir auch die Beziehun-
gen mit ihm sistieren sollten. Keine
diplomatischen Beziehungen mehr
und weder Importe (fiir 31 Mio
Franken im Jahre 1968) noch Ex-
porte (114 Mio Franken). Im iibri-
gen: Spanien ist nicht besser. Auch
Portugal nicht. Also auch Ab-
bruch! Was sich aber die USA in
Vietnam leisten, das geht nachge-
rade auf keine Kuhhaut mehr.
Auch da gibt es nur eines: Ab-
bruch der diplomatischen und der
Handelsbeziehungen, d.h. Verzicht
auf Importe aus den USA (1968:
fir 1737 Mio Fr.; Export fiir 1780
Mio Fr.). Von den Ostblockstaaten
gar nicht zu reden! Wer Straf- und
Arbeitslager fiir politische Haft-
linge unterhilt und Torturen prak-
tiziert, mit dem haben wir das Heu
nicht auf der gleichen Biihne. So-
mit: Keinerlei Beziehungen mehr
mit der Sowjetunion, welche die
CSSR niederwalzte und Ungarn.
Keine Beziehungen mehr mit der
CSSR und Ungarn, wo Sowjet-
Trabanten im Regierungssattel sit-
zen, Und so weiter; und selbstver-
stindlich keine Beziehungen — schon
gar nicht auf dem Weg iiber Ent-
wicklungshilfe — mit afrikanischen
Staaten, wo oft geradezu kanniba-
listische Sitten herrschen; und so
fort. Und damit mag die Reihe der
ganz schweren Siinder lediglich an-
gedeutet sein.
Im {ibrigen geh6rt es selbstver-
stindlich und konsequenterweise
auch zum Abbruch von Handels-
eziehungen, dafl wir in unserem

Lande (d.h. in unseren Hotels)
keine Angehdrigen «anriichiger
Staaten» mehr aufnehmen.

Die anderen

Es gibt allerdings Schweizer, denen
greifen die Gefangenenfolterungen
in Brasilien weit weniger ans Herz
als z. B. die Tatsache, dafl italieni-
sche Volksvertreter in grofien Wor-
ten schon ganz bds mit der Schweiz
umsprangen. Und es gibt Schwei-
zer, denen gehen Francos und der
Griechenobristen Regierungsmetho-
den sehr viel weniger gegen den
Strich als etwa die Tatsache, dafl
Westdeutschland es dem amerika-
nischen Geheimdienst noch immer
gestattet, auf deutschem Boden
Radiosender zur Agitation gegen
Ostblockstaaten zu betreiben. Und
es gibt Schweizer, bei denen die
amerikanischen Massaker in My
Lai weniger Entriistung hervorru-
fen als der belgische Sprachenstreit.
Aber auch solcher Schweizer Ent-
riistung ist legitim, und ihr Wunsch

nach' Abbruch der Beziehungen
auch mit diesen Lindern muf} na-
tirlich ebenfalls respektiert wer-
den, auch wenn sich da vielleicht
doch zeigt, wie schwierig es sein
kann, zu entscheiden, ob das Ver-
halten eines fremden Staates diesen
fiir die Schweiz tatsichlich schon
beziehungsunwiirdig machen kann
oder ob das Land mit seinen Prak-
tiken sich noch innerhalb der To-
leranzgrenzen bewegt.

Die Losung

Aber auch fiir solche Grenz- oder
Zweifelsfille oder iiberhaupt fiir
Fille, wo die Meinungen der
Schweizer stirker auseinanderge-
hen, gibt es eine Losung, und so-
gar eine demokratische.

Ich sehe es so, dal man Unter-
suchungs-Kommissionen bildet,wel-
che — jede in einem Land — unter-
sucht, ob dort nach Schweizer Be-
griffen alles o.k. ist. Diese Kom-
mission legt dem Bundesrat Bericht
und Antrag vor, worauf der Bun-
desrat eine Abstimmungsvorlage
vors Volk bringt. Und an der Urne
wird dann entschieden, ob die
Mehrheit des Schweizer Stimmvol-
kes fiir oder gegen Beziehungen mit
einem Lande ist. Dann aber wird
gehandelt, d. h. der Handel abge-
brochen, diplomatische Beziehun-
gen sistiert, und alles, alles ist wie-
der gut.

Diplomatische Beziehungen mit ei-
nem Lande unterhalten bedeutet
zwar — nebenbei gesagt — nicht
mehr als eine Anerkennung der
Tatsache, daf} dieses Land existiert.

Aber gerade darin liegt ja das Scho-
ne, nimlich das Beruhigende am
Abbruch von Beziehungen mit
Staaten, in denen z.B. gefoltert
wird: Sie existieren dann nicht
mehr. Und was ich nicht weif},
macht mir nicht heiff. Es isz dann
aufs mal nicht mehr, was nicht sein

darf.

Eile tut not

Wegen unserer Wirtschaft brau-
chen wir uns keine Sorgen zu ma-
chen, auch wenn wir den Handel
mit der halben Welt abbrichen:
Auf den groften Teil der bisheri-
gen Importe konnten wir ja ver-
zichten, weil der grofite Teil des
Volkes ohnehin als Kommissions-
mitglieder stindig im Ausland
weilte. Und wegen des Ausfalles
unserer Exporte miifite das Volks-
einkommen kaum leiden, denn
zweifellos wiirde die Welt uns (als
einem unterentwickelten Land)
noch so gern unter die Arme grei-
fen.

Wir sollten ungesiumt diese nahe-
liegende Idee verwirklichen, Eile
tut not. Denn es wire drgerlich,
wenn es noch vorher einem andern
Staat einfiele, die Beziehungen zu
uns abzubrechen, weil ihm man-
ches bei uns mififillt.

Es ist mir zutiefst zuwider, zu den-
ken, z.B. die brasilianische Oef-
fentlichkeit konnte den Abbruch
der Beziehungen mit der Schweiz
fordern, weil bei uns — etwa an-
liflich der Globuskrawalle — Biir-
ger von Ordnungsorganen geprii-
gelt, ja angeblich sogar gefoltert
wurden. Bruno Knobel
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