Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 97 (1971)
Heft: 6
Rubrik: Spott-Revue

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

von Max Rieger

Die Sache ist peinlich, drgerlich,
unangenehm — und obwohl einem
die Pointen zu dieser Geschichte
formlich zufliegen, kann und darf
man sie nicht frohen Herzens nie-
derschreiben. v

Ich meine die Vorwiirfe, die von
sieben Herren gegen die Caritas
und ihren mittlerweile zuriickge-
tretenen Direktor erhoben wurden,
die zwar noch ihrer Bestitigung be-
diirfen — aber die veréffentlichten
Fakten sind so detailliert aufge-
zeichnet, dal man wohl einigen
Grund zur Befiirchtung hat, sie
seien nicht vollig aus der Luft ge-
griffen.

Millionenbetrige sollen den Bestim-
mungsort nicht erreicht haben, Un-
summen fiir administrativen Klim-
bim verplempert worden sein. Ich
mag hier nicht aufzihlen, was man
abzuzihlen vergaf}, ich will nicht
enthiillen, was man verschleierte,
mir widerstrebt es, Rechnungen zu
prisentieren, die nie prisentiert
wurden.

Ich m6chte nicht Scheiben einschla-
gen, die in teuren Lagerraumen ruh-
ten anstatt in geplante Bauten ge-
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fiigt zu werden, ich kann nicht
Kosten aufschlagen auf Kosten ei-
ner Organisation, die zuviel kastete.

Die lendenlahmen Erklarungen des
Caritas-Direktors a.D. stimmen
zwar bedenklich, sie versetzen ihn
fiir mich partiell ins Unrecht, be-
vor iiber Recht oder Unrecht ent-
schieden ist, er beging damit mei-
nes Erachtens Rufmord am Ruf die-
ser Institution.

Weit mehr aber beschiftigt mich
die Tatsache, dafl wir alle Gefahr
laufen, die Caritas im speziellen
mit caritativen Stellen im allgemei-
nen gleichzusetzen.

Viele haben nun einen billigen Vor-
wand, bei kiinftigen Sammelaktio-
nen billig wegzukommen, die Spen-
den werden auch dort spirlicher
flieflen, wo Sparsamkeit verfehlt
ist.

Die sieben Herren, die mit ihren
Enthiillungen an die Oeffentlich-
keit traten, wihlten den falschen
Weg. Sie hitten sich iiberlegen miis-
sen, dafl sie mit der publizistischen
Auswertung der Affire zwar in-
ternen Schaden abwenden konnten,
vielleicht, fiir die Zukunft, daf sie
aber andererseits externen Schaden
stifteten. Die Moglichkeit, den auf-
gespiirten Skandal innerhalb der
Organisation zu liquidieren, ohne
gleichzeitig landesweiten Goodwill
zu liquidieren, sie war zweifelsfrei
gegeben. Man hat einer guten Sache
einen schlechten Dienst erwiesen.

Ich spreche hier keineswegs dem
Vertuschen von Unregelmifigkei-
ten das Wort. Hunderttausende von
Schweizern, die Millionen einzahl-
ten, haben das Recht, zu wissen,
was mit ihren Franken geschieht.
Insofern kann man dem offentli-
chen Caritas-Reinemachen sogar
noch positive Seiten abgewinnen,
indem sich andere Institutionen
vermehrt davor hiiten, allzu salopp
mit Geldern umzugehen, deren
Zweckbestimmung durch ihre Ein-
bringung klar umschrieben ist.

Dennoch bleibt ein bitterer Nach-
geschmack. Die Folgen der Publi-
zierung konnen namlich ausgerech-
net jene treffen, die an diesen Fol-
gen am wenigsten leiden diirften.
Keiner von uns ist gegen Verallge-
meinerungen gefeit, differenzieren
bedeuter Miihsal, der man sich oft
nicht gerne unterzieht.

Man weifl ja, was mit unseren
Spenden geschieht!> — dieser Satz
liegt gegenwirtig in der Luft, un-
ausgesprochen da und dort, sicher,
aber offen formuliert auch vieler-
orts. FEinzahlungsscheine werden
weggeworfen, die ausgefiillt werden
sollten, Bittsteller abgewiesen, die
man erhdren miifite.

Es gibt nur eine Losung: den Or-
ganisationen auf ihre Finger zu
schauen, ohne dafl man die Hand
verschliefit.

Der Fall Caritas soll uns aufschrek-
ken — er darf uns jedoch nicht ab-
schrecken, Not und Leid lindern
zu helfen.

Ich denke, wir sind verpflichtet,
die Caritas zu iiberwinden. Der
Name sei als stellvertretendes Bei-
spiel und nicht als prazise Anspra-
che verstanden.

Flucht nach hinten wire Flucht vor
Verantwortung.

Dies allerdings sollten sich die lei-
tenden Gremien simtlicher Institu-
tionen, vom Roten Kreuz bis zu
Pro Juventute, von Terre des hom-
mes bis zu Pro Infirmis sehr deut-
lich merken.

Man kann beim besten Willen nicht
mit dem guten Willen der Men-
schen spielen.

«Die Maus mit dem Sparbuch» —
so nennt Franz Josef Bogner sein
schmales Fabel-Bindchen, das im
«Zytglogge»-Verlag Bern vor eini-
ger Zeit erschienen ist. Dieser Hin-
weis mag fiir den einen oder ande-
ren Leser reichlich spit kommen —
aber bitte: lieber spit als gar nicht.
Bogner — das ist ein ewig Suchen-
der. Man wird ithm mit {iblichen
Mafistiben niemals gerecht, weil er
sich selbst uniibliche Mafstibe
setzt.

Er experimentierte — und experi-
mentiert — mit kabarettistischen
Sololdufen, er zeigt momentan im
Zircher «Theater am' Neumarkt»
seinen «V’st» — zu lesen als «Faust»
— vor, er schrieb Horspiele, denen
die seltene Eigenschaft der logischen
Unlogik innewohnt — und er schrieb
eben auch seine Fabeln.

Er hilt sich darin zum Teil an
klassische Formen — das Mittel der
Fabel bedarf ihrer wohl — aber
Bogners Sprache fiillt diesen gege-
benen Rahmen doch sehr unge-
wohnlich aus.

Man kann nichts besseres tun als
Zu zitieren.

«Seit undenklichen Zeiten erzihlt

man den kleinen rotbackigen Amei-

senkinderchen im Ameisenkinder-
garten lehrreiche Geschichten. Eine
geht etwa so:

Einst war einmal eine Ameise, die
hatte eine Grille. Niamlich die, ih-
ren von fruh bis spat sich abrak-
kernden Mitameisen frische, muntre
Lieder vorzusingen oder vorzufie-
deln. Das tat sie den ganzen lieben
Sommer lang und wurde des trotz
karger Kost und mifligem Applause
nicht miide.

Allen ging dabei die Arbeit gut
vom Fufle: es wurde in flottem
Takte gebaut und gefegt, und die
Konigin, wenn sie — — n’jedenfalls:
wenn der Winter kommt, verschlie-
fen wir Ameisen — wie ithr wifit! —
Fenster und Tiiren und geben uns
wohlverdientem Miifliggange und
dem Verzehr sommers gesammelter
Vorrite hin.

Und da also sagten die fleifligen
Ameisen zu der mit der Grille: (Als
wir uns mitheten und auch fiir Dein
nichtswiirdiges Wohl sorgten, da
sangest und musiziertest Du. Nun
tanze), Und kurzweilbegierig ra-
kelten sie sich in den Polstersesseln
und zwangen ihre leichtlebige
Schwester, zu tanzen und immer-
fort zu tanzen, bis sie tot umfiel!

1

Und an dieser Stelle heben die
Tanten im Ameisenkindergarten ihr
rechtes Zeigebeinchen, nicken nach-
driicklich mit dem guten Kopfe und
sagen: ¢... jaaa! Jalb»

Bogner will natiirlich, dafl man ihm
auf die Spur kommt. Ob er aber
auch voraussetzt, dal man mit ithm
spurt, das lifit er offen. Er gewdhrt,
fiir den Augenblick der ersten Le-
sung, scheinbaren Spielraum. Bal
jedoch entdeckt man, daf} die Ge-
dankenginge unerbittlich klar sind,
dafl man nicht hineingeheimnissen
muf, was nicht dastiinde. Dadurch
werden seine Fabeln nicht simpel,
nicht oberflichlich direkt — sie wer-
den unterschwellig deutlich, wenn
man sich einmal von den zierenden
Formulierungen geldst hat. Bogners
Fabeln mdgen da und dort spontan
belustigen durch die Skurrilitit der
Formulierung, durch die krude Syn-
tax und die Konsequenz, mit der
er angetippte Vergleiche zu Ende
denkt. Ein erheiterndes, frohliches
Bindchen aber liegt keineswegs vor.
Das sind nicht Geschichtchen, die




man noch so schnell vorm Einschla-
fen konsumiert, um sich anschlie-
Rend in betulichen Triumen zu
wiegen.

‘ Franz Josef Bogners Ironie riittelt

auf, seine Traurigkeit geht unter
die Haut, derer man sich wehren
muf, will man dem Autor die Un-
gerechtigkeit ersparen, seine Texte
nur als blitzgescheit erdachte Amii-
sierprose abzuqualifizieren.

Es sei positiv vermerkt: der weit-
aus grofite Teil des bundesdeutschen
Wihlervolkes mag ihn nicht. Man
qualifiziert ihn als «aalglatt», als
«zielbewufit im Sinne der eigenen
Karriere», als «<arrogant», er kommt
nicht an, und am hiufigsten ver-
binden die westdeutschen Biirger
den Namen dieses Mannes mit dem
Begriff «olig». Dieser Mann: das
ist Rainer Candidus Barzel, der ge-
wiegte Fraktionsfithrer der CDU/
CSU-Opposition im deutschen Bun-
destag zu Bonn, und einer seiner
groflen Gegenspieler, Herbert Weh-
ner, pragte denn auch den hiibschen
Satz «Der Barzel muf} alle zwei-
tausend Worte Oel wechseln».

Nun, Barzel hatte seinen bisher
letzten «groflen» Auftritt bei der
Debatte nach Willy Brandts «Be-
richt zur Lage der Nation». Wah-
rend der Bundeskanzler sich um
Sachlichkeit bemiihte, leidenschafts-
los und mit der ihm eigenen Auf-
richtigkeit den Stand seiner Politik

darlegte, zeigte es sich einmal mehr,
dafl man einen unverzeihlichen Feh-
ler beginge, Rainer Candidus Bar-
zel zu unterschitzen, ihn als unge-
fahrlich einzustufen, nur weil er in
der breiten Masse noch — und ich
betone: noch — unpopulir ist.

So seltsam das vielleicht auch klin-
gen mag: Barzel geht uns alle an.
Sicher, unsere Besen wiren ausrei-
chend damit beschiftigt, vor den
eigenen Tiiren zu kehren, was sol-
len wir uns, mag man denken, in
«innerdeutsche Angelegenheiten »
einmischen.

Nur: Barzel ist keine innerdeutsche
Angelegenheit. Genauso wenig wie
Franz Josef Straufi.

Wir miifiten fiihlen, hitten wir ein-
mal von einem Bundeskanzler na-
mens Barzel zu horen.

Wer diesen Mann am Fernsehen
miterlebte, als er Willy Brandt ant-
wortete, den muflte eigentlich das
kalte Grausen packen, der muflte
eigentlich flugs zur Hausapotheke
eilen, um Beruhigungspillen einzu-
nehmen.

All die wohlformulierten Hinter-
hiltigkeiten, vorgetragen mit der
Alliire des um das deutsche Vater-
land Besorgten, die Blicke, die sich,
genauestens berechnet, pathetisch
zum Himmel hoben, wenn von
Menschlichkeit die Rede war, das
rhetorische Wechselspiel von Tadel
und Nachsicht, von scheinbarer
Kiimmernis und kaum verdeckter,
himischer Freude ob enttduschter
Hoffnungen — sie waren gespen-
stisch und so bar jeder Ehrlichkeit,
dafl man das Gruseln hitte lernen
konnen, wire man nicht einiger-
maflen vorbereitet gewesen.

Vorbereitet gewesen — das impli-
ziert méglicherweise den Vorwurf
des Vorurteils. Aber Rainer Can-
didus Barzel ist zu aktiv, als daf}
man sich auf Vorurteile stiitzen
miifite.

Er hat es sich selbst zuzuschreiben,
wenn man iiber ihn ein Urteil lingst
fallee.

Wir wiren machtlos, kime Barzel
an die Macht. Und entschlosse er
sich, was ein giitiges Schicksal ver-
hindern mége, in seiner Eigenschaft
als Bundeskanzler unserem Lande
einen offiziellen Besuch abzustat-
ten, man kime wohl nicht darum
herum, ihn mit allen diplomatischen
Ehren zu empfangen.

Die Hoffnung bleibt, daff wir die
Deutschen nicht vor Rainer Can-
didus Barzel zu warnen brauchen.

Barzel pflegt sich im Urlaub sei-
nem Lieblingssport, dem Eislaufen
hinzugeben. Man sagt, er bewege
sich dulerst gewandtauf den schma-
len Kufen.

Wer auf glattem Eise sicher gleitet,
weifl sich auch auf dem glatten
Parkett der Politik zu behaupten?
Der Vergleich mag iiberall hinken.
Bei Rainer Candidus Barzel, so
fiirchte ich, stimmt er.

Der Mann ist nimlich so kalt, dafl
er selbst auftauendes Eis sogleich
wieder erstarren lafit.

Max Riieger: Verse zur Zeit

Entsetzen in Zahlen

Wenn ein Mensch stirbt

in unserer Umgebung

sind wir betroffen.

Und wir trauern,

wir haben ihn vielleicht gekannt,

oder kennen zumindest den Ort,

in dem er wohnte.

Wenn hundert Menschen

abstiirzen iiber Europa

konsumieren wir die Bilder

von der Ungliicksstelle

mit den weitverstreuten Maschinenteilen,
wir verzichten, das ist moglich,

auf die Flugreise vom néchsten Montag
und buchen TEE.

Wenn hunderttausend Menschen

in fernsten Regionen

in einer Sturmflut ertrinken,

und weitere hunderttausend

ihre armseligen Hiitten verloren haben,
beginnt das Entsetzen

durch die gigantische Zahl der Opfer
zu faszinieren.

Was vorstellbar ist im Einzelfall

wird unvorstellbar mit der vielstelligen Zahl.
Dabei miifiten ja eigentlich
gigantische Zahlen

die Trauer steigern.

Aber die Mathematik der Teilnahme
behalt ihre Logik nur

bei kurzen Distanzen

und wenigen Ziffern vor dem Komma.
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