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Man soll seine Schulmeister bei
den Kernspriichen behaften, die
sie ex cathedra und mit dem An-
spruch auf absolute Geltung von
sich geben. Ein solcher Leitsatz
der Erkenntnis war zu meiner
Schulzeit dieser: «Demokratie ist
Diskussion» — wer das nicht aus-
wendig wufite und nicht in der
Lage war, es bei jeder auch nur
einigermaflen passenden Gelegen-
heit zu wiederholen, der konnte
mit keinem Einser in Staatskunde
im Zeugnis rechnen, mochte er
auch alle sieben Bundesrite und
die von ihnen geleiteten Departe-
mente im Tempo des gehetzten Af-
fen herunterhaspeln. «Konnen Sie
Demokratie definieren? — Was?
nicht einmal das? Hm-hm-hm!»
und im Biichlein stand eine Sau-
note.

Dafl Demokratie gleich Diskussion
zu setzen sei, das haben wir, wie
gesagt, in der Schule gelernt. Ge-
nauver: Die Gleichung haben wir
gelernt, auswendig, wie den Satz
des Pythagoras, rein theoretisch.
Von praktischer Diskussion war zu
meiner Zeit in der Schule noch
nichts zu spiiren; da ging’s noch zu
wie auf dem Potsdamer Kasernen-
hof. Demokratie? — Niche die
Spur! Hauptsache, man kannte
den definierenden Kernsatz des
Schulmeisters, fiir den Demokratie
offenbar etwas viel zu Hehres war,
als daf man es im Schulalltag
hitte in Gebrauch nehmen diir-
fen. «Demokratie? Das fehlte ge-
rade noch! Parieren sollen sie ler-
nen, bevor sie diskutieren wollen!»

*

Nun, ein klein wenig gebessert hat
es in manchen Schulen, wenn es
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auch immer noch pidagogische
Rindviecher gibt, die — wie Rit-
ter Schorsch kiirzlich schrieb — in
einem Aufsatz eines Siebzehnjihri-
gen den Passus «nach meiner Mei-
nung ...» rot anstreichen und da-
zu schreiben: «Wen interessiert
denn schon deine Meinung?»

Im ganzen aber ist auch heute
noch das Pflinzlein Demokratie
ein zartes botanisches Gebilde, des-
sen Keimblittchen immer wieder
der Gefahr ausgesetzt sind, von
irgendwelchen  hochgewichtigen
Dickhdutern tief in den Dreck ge-
trampelt oder von Eseln abgefres-
sen zu werden. Diskussion? — Ja,
wenn darunter servile und die of-
fizielle Meinung stiitzende Voten
verstanden werden; dann kann’s
gar nicht zuviel Diskussion geben.
Aber ist das wirklich Diskussion?

Diskussion ist  Auseinander-Set-
zung: «da sitze ich — dort sitzest
du. Ich kann nicht anders und du
wohl auch nicht.» Vielleicht fin-
det man irgendwo dazwischen
einen gemeinsamen Sitzplatz —
dann hat die Erérterung (Er-ort-
erung, Standortsbestimmung) einen
Sinn gehabt. Wenn Diskussion
gleich Demokratie ist, dann ist
der Wunschgedanke, es miifiten
sich alle auf der gleichen Seite

(nicht auseinander!) setzen, alle
die gleichen Oerter beziehen, statt
etwas zu er-Ortern — denkbar un-
demokratisch.

*

Dabei gibt es staatliche Leitham-
mel, die bereits ihre Herde Schafe
dem Abgrund zustiirzen schen,
wenn Diskussion stattfindet. Wenn
Ernest Mandel eingeladen wird,
mit 250 Top-Managern in Ziirich
zu diskutieren, dann lidt der Herr
Bundesanwalt den Referenten wie-
der aus — der Trotzkist kdnnte —
trotz 1 : 250 — die Demokratie tot-
gefidhrden; ein Brasilianer darf in
der Schweiz lediglich iiber Kaffee-
bohnen referieren, nicht aber iiber
die Zustinde in seinem Heimat-
land mitdiskutieren; wenn einer,
wie der Jacques Valier, Professor
in Nanterre ist, dann soll er dort
und nicht in der Schweiz an Dis-
kussionen teilnehmen, weil er
schlieflich Auslinder ist; ... diese
drei Pilinktchen stehen fiir drei-
hundert dhnliche Fille aus letzter
Zeit. Diskussion? Ja, aber ...

Aber auch als Schweizer ist die
Erlaubnis zur Diskussion noch
lange keine Selbstverstandlichkeit.
Die Uni hat einer Lausanner Zei-
tung den Saal fiir zwei Vortrige

gesperrt, deren einen Herr Alt-
Bundesrat Professor Max Petit-
pierre «Ueber die Auflenpolitik
der Eidgenossenschaft seit 1945»,
den andern Denis de Rougemont
iiber «Europa» hitten halten sol-
len. Grund der Verweigerung: Man
dulde an der Universitit keine
Politik «weder von rechts noch
von links noch von der Mitte».

Franck Jotterand kommentierte
diese faule Ausrede so: «Der Aus-
linder (dem man offiziell das Re-
den verboten hatte, Z.) schrieb an
seine Frau: Hier sind die Univer-
sititen weder links, noch rechts,
noch in der Mitte.» Seine Frau er-
zzhlte einer Freundin: <Ich habe
einen Brief von meinem Mann er-
halten: in der Schweiz gibt es
keine Universitit.»

Sind sich die Bremser echter Dis-
kussion, die Angsthasen, die jedes
laute oder gar iiberdeutliche Wort
als Gefahr fiir «Ruhe und Ord-
nung» fiirchten, dariiber im kla-
ren, dafl sie mit der Diskussion
auch gleich die Demokratie ver-

unmdglichen? AbisZ
@ 3
Plnktchen auf dem i
off
\_ J

NEBELSPALTER 21



	Demokratie? Nichts zu wollen!

