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Soziologen und Alternativen

«Wem der Nebelspalter nicht nach
dem Munde redet, nicht aus dem Her-
zen spricht, nicht die Meinung besti-
tigt — dem sollte das Blatt nicht des-
wegen unbequem, sondern gerade des-
wegen erwiinscht sein. Denn Leute,
die einem nach dem Munde reden,
gibt’s genug. Auch Blitter. Die eigene
(angeblich ja immer richtige) Meinung
aber erprobt man ernsthaft immer nur
am Gegenargument .. .»

So heifit es in einem Werbetext des
Nebelspalters — und so sollte es in der
Tat auch sein.

Soziologen jedoch bezweifeln, dafl es
auch wirklich so ist. Sie behaupten,
wenn in der Presse verschiedene Mei-
nungen miteinander konfrontiert wiir-
den, dann fiihre das mitnichten dazu,
dafl der Vertreter der einen Meinung
das Gegenargument ernsthaft erwigt,
um die Begriindetheit der eigenen An-
sicht zu iberpriifen, sondern diese
Konfrontation ergebe schliefilich im-
mer nur eine Verhirtung des einmal
eingenommenen Standpunktes. Eine
fruchtbare Diskussion im Sinne der
Erkenntnis, dafl es zu jeder Haltung
meist auch eine (durchaus redliche)
Alternative gebe, wire somit nach der
Meinung der Soziologen unméglich.
Gliicklicherweise ist auch diese Auf-
fassung nur eine Meinung. Auch fiir
sie diirfte es eine Alternative geben.
Und ich neige dazu, an diese zu
glauben.

Meinungsstreit und Kinderstube

Auf Grund gewisser Leserzuschriften,
die im Nebelspalter erscheinen, ist es
zwar manchmal schwer, den Sozio-
logen nicht zu glauben. Wenigstens
mufl es auffallen, wie hiufig Leser,
die mit ithrer Meinung im Gegensatz
mit jener eines Autors stehen, in der
Form ihrer Entgegnung entgleisen:

Indem sie nicht nur die Meinung des
Artikelschreibers iiber eine Sache kri-
tisieren (was sehr erwiinscht ist, wenn
es mit Hilfe sachlicher Argumente ge-
schieht), sondern gleich auch oder vor
allem den Verfasser personlich verun-
glimpfen, ihm woméglich noch unedle
Motive unterschieben und — nicht sel-
ten — den Mangel an sachlichen Ge-
genargumenten ganz einfach mit ver-
balen Grobheiten wettmachen, so daf§
man gelegentlich zu zitieren versucht
ist: «Durch Heftigkeit ersetzt der Ir-
rende, was ihm an Wahrheit und an
Kriften fehlt.» Nimlich an der Kraft,
in einem Artikel nach dem zu suchen,
was des Verfassers Meinung ist. Denn
gar oft ist festzustellen, daf} ein er-
boster Leser gar nicht gegen das, was
der Verfasser schrieb, argumentiert,
sondern gegen das, was der besagte
Leser in einen Artikel willkiirlich hin-
einprojizierte.

In dieser Hinsicht bietet der Nebel-
spalter mit seiner seit geraumer Zeit
wachsenden Zahl publizierter Leser-
briefe ein recht aufschlufireiches Spiel,
nimlich die Méglichkeit, Vergleiche zu
ziehen zwischen dem, was ein Autor
meinte und schrieb, und dem, was ein-

50 NEBELSPALTER

unter die Lupe
genommen
von

Bruno Knobel

zelne Leser daraus zu lesen imstande
(oder auch nicht imstande) waren.

«Da hat sich’s einer leicht gemacht»

schrieb z. B. der Leser A.R. aus Zol-
likofen, und er meinte damit Widder,
der sich in seinem Artikel «Totaler
Umweltsschutzgeburtenstopp» auslief}
tiber die Forderung einer Aktions-
gruppe, man mdoge sich auf zwei Kin-
der beschrinken und damit Umwelts-
schutz praktizieren.

Auch wenn ich von der Notwendigkeit
des Umweltsschutzes zutiefst iiber-
zeugt bin und damit — was noch lange
nicht alle tun! - die Verpflichtung
anerkenne, dafl auch ich selber dafiir
personliche Opfer zu bringen haben
werde, kann mich nichts daran hin-
dern, Widder sehr gut zu verstehen
und seine Auffassung zu teilen: Ich
empfinde es als etwas Unmenschliches,
ja Erschreckendes, dafl die Menschen
jener Probleme, die sie geschaffen ha-
ben, nur noch Herr werden sollen,
wenn sie ihre Fortpflanzung ein-
schrinken.

Ich glaube, Widder hat es sich gar
nicht so leicht gemacht. Gewif}, er hat
- wie A.R. schrieb — seine Haltung
nicht im Detail mit «schlagkriftigen,
einleuchtenden  Argumenten unter-
mauert» — aber war dies iiberhaupt
notig? Sein Erschrecken war doch
wohl eher ganz einfach emotionell be-
dingt. Und es fragt sich, ob Widders
Erschrecken und Ueberlegen — neben
jeder anderen Meinung — nicht auch
gerechtfertigt ist: Mit bitterem Sar-
kasmus auf sich selber, auf die Men-
schen zu blicken, die es so herrlich
weit gebracht haben, dafl sie ihre eige-
ne Umwelt so lange selber ruinieren,
bis sie nur noch leben konnen, wenn
sie ihre Zahl beschrinken. Dafl Widder
zu dieser Kinderbeschrinkung keine
Alternative anbot, darf ihm sicher
nicht zur Last gelegt werden. Mit sei-
ner satirischen Entvolkerungsprognose
hat er wohl mehr getan, um anzudeu-
ten, was es geschlagen hat, als A.R.
mit seiner Entgegnung, in welcher zu
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lesen ist, «das alles sei nicht zum La-
chen, sondern tédlicher Ernst». Denn
ich glaube nicht, daff Widder iiber-
haupt zur Feder gegriffen hitte, wenn
es ithm nicht selber auch «tddlich
ernst» wire. Sein Fehler jedoch war,
dafl er sich’s eben gerade nicht leicht
gemacht hat und keine akademische
Abhandlung schrieb, sondern — ein-
gedenk des Umstandes, dafl der Ne-
belspalter sich humoristisch-satirische
Wochenschrift nennt — die Form der
Satire wihlte.

Satire ohne Uebertreibung?

In den beiden Entgegnungen von W.M.
und A.R. (Nr. 10) auf Widders Satire
(Nr. 8) finden sich folgende Bemer-
kungen:

«Widder fiihlt sich ... bemiifligt, den
... Ratschlag ... durch Steigerung ins
Extrem ... ins Licherliche zu ziehen
und ithm damit Wahrheitsgehalt abzu-
sprechen ...»

«... er begniigt sich damit, mit eini-
gen Spifichen iiber die Runde zu
kommen ...»

«Er wendet dabei das altbewihrte Re-
zept der Komiker an, etwas einfach
ins Sinnlose zu steigern, und schon ist
das Ganze licherlich gemacht ...»

Ich mochte nun doch daran erinnern,
dafl es seit je das Wesen der Satire
war, zu iibertreiben. «Die Satire muf
iibertreiben und ist ihrem tiefsten We-
sen nach ungerecht. Sie blist die Wahr-
heit auf, damit sie deutlicher wird,
und sie kann gar nicht anders arbeiten
als nach dem Bibelwort: Es leiden die
Gerechten mit den Ungerechten . ..»
So schrieb der Satiriker Kurt Tuchol-
sky (1890-1935).

Jedes Ding hat seine guten u#nd seine
schlechten Seiten. Und manch recht
gut scheinendes Ding mag zwar keine
groflen ins Auge springenden Schatten-
flichen haben, aber dennoch einige
recht perfide Mingel. Dadurch, dafl
dieses an sich gute Ding durch den
Satiriker  {ibertreibend aufgeblasen
wird, werden auch die kleinen Min-
gel grofer und damit offensichtlicher;
ja oft werden Mingel erst durch
Uebertreibung iiberhaupt erkennbar
und also bedenkbar. Da also ein Sati-
riker immer und vor allem ein Mora-
list ist, dem Leser aber keine Moral
unter die Nase halten, sondern ihn
«in heiterer Form heilsam erschrecken»
will, mutet es mich doch etwas selt-
sam an, dafl ausgerechnet Leser einer
humoristisch-satirischen Schrift dem
Verfasser ausgerechnet einer Satire
vorwerfen, er iibertreibe.

Und es erstaunt mich nicht minder,
dafl dann, wenn an einer (an sich gar
nicht bestrittenen)Wahrheit immerhin
bedenkenswerte Punkte, aber in heite-
rer Form angedeutet werden — dafl
dann gesagt wird, der Verfasser habe
dadurch «das Ganze licherlich ge-
macht» (A.R.) oder «ins Licherliche
gezogen» und der Sache «damit Wahr-
heitsgehalt abgesprochen» (W.M.).
So leicht kann man’s sich machen,
wenn einen jemand veranlaflt, die ei-
gene Meinung zu iiberdenken!

Ein alter Hut

Wer etwas schreibt, das sich leicht
liest, der gilt bei manchen als Leicht-
fufl. Wer sich unverhirtet und nicht
sektiererisch, sondern locker Auflert,
gilt oft als lockerer Vogel. Das ist lei-
der so, wenn auch falsch. Ebenso
falsch wie die Auffassung, wer sich
lichelnd (wenn auch iiber Ernstes)
duflere, der ziehe Ernstes ins Licher-
liche. In solchen Irrtiimern befangen

zu sein ist zwar jedermanns Recht,
gibt aber niemandem das Recht, einen
Verfasser auch personlich zu verun-
glimpfen.

Und als unfair taxiere ich — um nur
ein Beispiel zu nennen — den Seiten-
hieb von W.M., der schrieb: «Viel-
leicht deshalb, weil Widder nach ein-
gehendem Aktenstudium bemerkt hit-
te, dafl die Bevédlkerungsexplosion tat-
sachlich das Kernproblem unserer Zeit
ist, und damit sein Artikel (samt Ho-
norar) hinfillig geworden wire.»

Ganz abgesehen davon, daf auch trotz
eingehendstem  Aktenstudium  sehr
schwer zu behaupten wire, die Bevol-
kerungsexplosion unserer Zeit (die
hauptsichlich in Asien stattfinder)
werde durch die postulierte Einschrin-
kung der Kinderzahl in der Schweiz
auch nur spurweise gedimpft — ganz
abgesehen davon war der Hinweis auf
das Honorar keineswegs notig. Er ist
nichts anderes als ein (allerdings et-
was pubertir anmutendes) Mittel, die
Ernsthaftigkeit eines Autors in Frage
zu stellen, indem ihm unterschoben
wird, er habe wohl weniger wegen der
Sache als wegen des Zeilenhonorars
eschrieben. Diese Unterschiebung er-
olgt gar nicht so selten, obwohl sie
lingst ein alter Hut ist. Denn wer fiir
ein Zeilenhonorar von — sagen wir —
zwanzig Rappen schreibt, bei dem
steht, bei Gott, kein Gewinnstreben im
Vordergrund. Es sollte sich allmih-
lich herumgesprochen haben, daf§ heute
ein Zeitgenosse weit, weit mehr ver-
dient (und sich erst noch duflerst po-
puldr macht), wenn er jemandem eine
Stunde lang die Kiiche weiflelt, die
Fensterliden malt oder einen Wasser-
hahnen repariert, als wenn er die glei-
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und sich dabei nicht selten unpopulir
macht, ja sich sogar Grobheiten gefal-
len lassen mufl. Von Leuten notabene,
die Wert darauf legen, daf} ihre
Aeuflerungen (mitsamt Kinderstube)
hinter ihren bloflen Anfangsbuchsta-
ben verborgen bleiben.

Ich rede hier weder fiir Widder noch
pro domo, sondern ich meine nur:
Wenn des Nebelspalters Rubrik «Brie-
fe an den Nebi» wirklich einen Sinn
haben, nimlich Gelegenheit bieten soll,
«die eigene (angeblich ja immer rich-
tige) Meinung ernsthaft am Gegen-
argument zu erproben», dann sollte
man in solcher Diskussion zur Sache
reden und bei der Sache bleiben.

Im iibrigen méchte ich festhalten, daf
weder die Aussicht auf ein Honorar
noch die Lektiire der Leserrubrik des
Nebelspalters, sondern der Ton der
sich mehrenden Leserzuschriften 1n
den meisten Zeitungen mich zu mei-
nen Gedanken veranlafit haben:

Wir pflegen uns gerne als Demokraten
zu bezeichnen. Demokratie aber be-
deutet Diskussion um Meinungen.
(Mogliche) Leserumfrage: Wie gute
Demokraten sind wir, wenn wir den
Giitegrad nach der Art unserer Dis-
kussionen bemessen?

Traubensart - vollfruchtiq :
und- stimulierend!
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