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«Auch so ein Frontler»

«Der war auch so ein Frontler », hiel es unlingst in
einer Gespriachsrunde, als von einem in wissenschaft-
lichen Ehren ergrauten Universititsprofessor die Rede
ging: «Aber in seinem neuen Buch tont’s natiirlich an-
ders als anfangs der Dreifligerjahre, als er in der Maien-
bliite seiner politischen Jugendsiinden stand.» Nun, der
Mann war keineswegs «auch so ein Frontler», aber ge-
wify mit Leib und Seele bei denen, die man heute pau-
schal «Erneuerer» nennt. Er hatte wenig oder nichts
tibrig fiir auslindische Vorbilder, wohl aber war er
dezidiert gegen die hiesigen Zustinde: die politischen,
die wirtschaftlichen, die sozialen. Es war die Zeit eines
miihseligen Wurstelns in der Wirtschaftskrise, eines aus
{iberkommenen weltanschaulichen Bastionen gefiihrten
Parteienkrieges, zunehmender sozialer Spannungen im
Gefolge einer rapide sich ausbreitenden Arbeitslosigkeit.
Das Wort «Erneuerung» stand nicht in der Nachbar-
schaft des ebenfalls zweifelhaft gewordenen Wortes
«Anpassung»; vielmehr bezog es sein Recht aus der
Miflichkeit der helvetischen Gegenwart. Mit unserem
Mann teilten manche den Gedanken, das Land bediirfe
einer stirkern, mit mehr Befugnissen ausgeriisteten Re-
gierung und das in kleinkariertes Gezank verstrickte

tische Jugend von heute die kritische Jugend zu Beginn
der Dreifligerjahre gewesen — ich bin sicher, sie hitte
mit der nimlichen Schirfe iiber das damalige Establish-
ment gewiitet, und ich bin iberdies davon iberzeugt,
daf sie auch nach einer entschlossenen Fithrung durch
die Exekutive und einem weniger billigen Parlamenta-
rismus gerufen hitte.

Jetzt aber, vier Jahrzehnte spiter, haben selbst einige
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Parlament dringend der Versachlichung. Wire die kri--

Verfasser staatsbiirgerlicher Orientierungsbiicher das
Klischee von der pauschal als frontistisch bezeichneten
«Erneuerungsbewegung» noch nicht iiberwunden. Fiir
sie ist der Versuch einer Totalrevision der Bundesver-
fassung in der Mitte der Dreifligerjahre rundweg ein
«faschistoider Anschlag» auf die Eidgenossenschaft.
Du lieber Himmel! Undifferenzierter kann man zeit-
geschichtlich nicht Gericht halten. Dabei mufl und wird
nicht weniges, was damals zur Debatte stand, ins der-
zeitige Gesprach iiber eine Staatsreform wieder ein-
fliefen, wenn auch nicht gerade der «eidgendssische
Gott» und andere Kuriosititen von dazumal.

Nur eine kanalisierte
Pflichtiibung?

Ich schrieb vom «derzeitigen Gesprach tiber eine Staats-
reform». Gibt es denn dieses Gesprich iiberhaupt? Oder
ist es nicht vielmehr so, daf§ zwar innerhalb der offi-
ziellen Schweiz und bei den politischen Sandkasten-
spielern in diesem Lande Voriibungen fiir eine Total-
revision der Bundesverfassung zum Pensum gehoren,
von einer in die Breite dringenden Auseinandersetzung
aber keine Rede ist? Rechnet nicht gerade die geringe
offentliche Anteilnahme am Reformgesprich zu den
hauptsichlichen Unterschieden, die uns von den Drei-
igerjahren trennen?

Ueberblicken wir die Jahre seit 1965, als mit den Motio-
nen Obrecht und Diirrenmatt die Totalrevision wieder
zum Thema der Bundespolitik wurde, so stellen wir
fest, dafd seither kein leidenschaftlicher Zug zugunsten
grundsitzlicher Erorterungen zu konstatieren war. Das
Vernehmlassungsverfahren auf der Grundlage des
Fragebogens der Arbeitsgruppe Wahlen vollzog sich
vielmehr in schon fast tiefgekiihlter Sachlichkeit: Kan-
tone, Universititen und Parteien gaben — in vier Bén-
den insgesamt und auf 2400 Seiten — geduldig und aus-
fiihrlich Bescheid auf zahlreiche Fragen einer Verfas-
sungsreform. Was resultierte, war alles in allem eine
Bestitigung der vielberufenen eidgendssischen Kon-
stanten — von der direkten Demokratie {iber den fode-
rativen Staat bis zur Auflenpolitik nach dem Richtmaf}
der Neutralitit — und zugleich eine vielfaltige Kritik
an der derzeitigen politischen Praxis. Den Nutzen die-
ser Bestandesaufnahme, die der Landesregierung dazu
verhelfen soll, das Problem der Verfassungsreform auf
solider Grundlage weiter zu verfolgen, kann niemand
bestreiten. Aber mit einem Gesprich zum Thema
«Staatsreform» hat das alles wenig, ja nichts zu tun.
Es miiflte also, wenn man ernstlich von einem solchen




Gesprich reden wollte, noch anderes geben als diesen
offiziellen Ablauf, durch einen Fragebogen kanalisiert
und von Kommissionen gespiesen.

Der neue Fragebogen

Es gibt noch anderes! Seit ein paar Tagen ist eine
Schriftim Umlauf, die als Resultat intensiver Gespriche
die denkbar besten Voraussetzungen zu umfassenden
schweizerischen Auseinandersetzungen bietet und deren
Zugriffigkeit an die erregendsten Publikationen der in
solchem Betracht reichen Dreifligerjahre erinnert: «Hel-
vetische Alternativen», im Polygraphischen Verlag
Ziirich erschienen. Elf junge Autoren sind an dieser
Publikation beteiligt: ein Architekt, eine Architektin,
ein Mediziner, ein Ingenieur, ein Chemiker, zwei Jour-
nalisten und vier Juristen. Thre Ansicht, in dieser Nebel-
spalterrubrik schon mehrfach verfochten: es gehe jetzt

nicht um viele Detailantworten auf ebensoviele Detail-
fragen, sondern darum, erst einmal zu den Grundfragen
vorzustofien.

Kernstiick der Schrift ist «der neue Fragebogen, worin
unser Versuch sichtbar wird, die ganze Diskussion un-
ter neue Leitfragen zu stellen». Worin aber besteht das
Neue? In einer stufenweisen Fragestellung, wobei die
erste Fragenstufe unter der zentralen Leitfrage steht:
«Wie soll die Schweiz der Zukunft aussehen? » Das ist
der ideelle Ausgangspunket fiir simtliche Diskussionen.
Von hier aus erhebt sich auf der Stufe II die Leitfrage:
«Welche Mittel haben wir, um die Probleme und Auf-
gaben der modernen Schweiz zu 16sen ? » Anschlieflend
wire auf der Stufe I1I zu fragen: «Welche Rolle sollen
Verfassung und Staatsaufbau in der modernen Schweiz
spielen?» Und die Problemstellung der Stufe IV lautet
schliefllich: «Wie soll demnach die kiinftige Verfassung
aussehen ? »

Der zweite Teil der Schrift enthilt Einzelbeitrige, nicht
wenige spitz geschrieben und von anfeuernder Polemik.
Ich nenne ein paar Titel und Namen: «Von einer direk-
ten Demokratie, die nicht nur so heif}t» (Rudolf Schil-
ling); «Planungsprobleme in der Demokratie — Demo-
kratieprobleme in der Planung» (Beat und Verena Biir-
cher-Akeret); «Die Umwelt und ihr Mensch» (Martin
Kiper); «Trigheit und Dynamik der Verwaltung»
(Peter Rosenstock); «Hat unser Staat eine Verantwor-
tung fiir eine humane Gesellschaft? » (Christian Thal-
mann / Urs Weber).

Ich halte die «Helvetischen Alternativen» fiir wichtig.
Weil hochqualifizierte Autoren der jungen Generation
sie verantworten. Weil sie Grundfragen freilegen. Weil
siec uns herausfordern, mit der gebotenen Loyalitit,
aber auch mit der gebotenen Schirfe.
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