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Heil dir, Helvetia

Die Bundesfeier-Nummer hat mich
sehr enttäuscht. Sind die Bundesfeier
und jene Männer, welche sich der
sehr undankbaren Aufgabe unterziehen,

eine Bundesfeierrede zu halten,
gerade noch gut genug, um mit Hohn
und Spott Übergossen zu werden? Was
hat das mit Humor zu tun? Das von
den neulinken Intellektuellen intensiv
ausgestreute zersetzende Gift hat
offenbar bei Ihnen schon kräftig
gewirkt. Sie scheinen auch zu jenen Leuten

zu gehören, die unsere Geschichte
bekritteln und die glauben, es müsse
«alles in Frage gestellt werden», damit

der intellektuelle Hochmut auf
seine Rechnung komme. Um ein Volk
auszuhöhlen und es zu entwurzeln,
braucht man ihm nur seine Geschichte
zu verhunzen und sein Geschichtsbewußtsein

zu zerstören. Der Erfolg dieser

«Bemühungen» ist bereits deutlich
sichtbar. w/. W., St.Gallen

*
Herrliche 1. -August-Nummer!

D. R., Corsier

*
Das Titelbild Nummer 30 des
Nebelspalters, den ich seit 60 Jahren kenne
und schätze, hat mich sehr geärgert.
Solche Mäuler gibt es dann doch nicht
und ich finde es taktlos, den 1. August
derart in den Dreck zu ziehen. Man
kann alles übertreiben.

J. B., St.Gallen
*

Mit der 1. -August-Nummer ist Ihnen
ein Wurf gelungen, auf den Sie, die
Mitarbeiter und letzten Endes die Leser

stolz sein können! Bravissimo!
P. B., Basel

«Beschränkter Verstand»
Weitere Antworten an H. B., Stuttgart

(Leserbrief in Nr. 29)

H. B., Stuttgart, scheint eher ein
Flammenwerfer zu sein! Bitte helfen Sie
auch mit Ihrer Zeitschrift, daß uns
Deutschen solche Leute erspart bleiben!

(Auch für alle anderen Europäer
ist es besser.) E B ; Berlin

*
Wenn wir in Deutschland nun endlich
damit beginnen, uns nicht mehr als
Macht, sondern als Mitglied einer
abendländischen, demokratischen
Völker-Familie zu fühlen, müssen wir uns
auch daran gewöhnen, kritische Stimmen

unserer gleichgesinnten Nachbarn
nicht nur zu dulden, sondern sogar
dankbar zu begrüßen.
Vor allem aber .verdient der
Nebelspalter die höchste Anerkennung
dafür, daß er nicht für oder gegen
irgendwelche Parteien eintritt, sondern
einzig und allein für Freiheit und
Menschenwürde. Und damit erweist er
sich genau als das, was Herr H. B.
bezweifelt, nämlich als einer der besten
Mitkämpfer in einem Bollwerk gegen

menschlichen Ungeist, allerdings auch

gegen Humorlosigkeit.
Gestatten Sie bitte, daß auch ich meine

Konsequenzen ziehe: Anbei finden
Sie meine Anmeldung für ein Jahres-
Abonnement.

Dr. H. W., Ludwigsburg

*
Sie schreiben: «Sie vergessen, daß
Deutschland ein Bollwerk gegen den
Osten war ...»
Lieber H. B., wie recht Sie haben!
Auch das hat der biedere Schweizer
inzwischen vergessen, spätestens dann,
als der größte Flachmaler aller Zeiten
in seinem nationalen Größenwahnsinn
und als logische Folge durch sein

Versagen dem Osten (lies Kommunismus)
bis ins Herz von Europa verhalf.
Weiter schreiben Sie: «Werden Sie,

wenn eines Tages Ihr Land geraubt
oder besetzt und Ihre Bürger vertrieben

oder geknechtet werden, ...»
Eine schüchterne Frage: Wer hat
zuerst wessen Land geraubt oder besetzt
und wessen Bürger vertrieben oder
geknechtet? Wir wollen doch nicht hoffen,

daß in Ihrem Geschichtsbuch die
12 Jahre vor dem Zeitpunkt «0»
unbedruckt blieben. A. R., Birsfelden

Die Sache ist so einfach

Lieber Nebelspalter,
in Deiner Nr. 20 habe ich den Brief
des Lesers L. T., Soni (Tanzania),
gelesen. Es ist eigenartig: Die meisten
Leute, die in Südafrika, Rhodesien
oder in der Nähe dieser Länder
gewesen sind, stoßen immer ins gleiche
Horn. Es sei uns Europäern nämlich
gar nicht möglich, das Rassenproblem
aus dieser Distanz zu beurteilen. Die
«Sache» sei aus der Nähe betrachtet
viel komplizierter. Es scheint mir, daß
die Leute wie L. T. die Sache kompliziert

machen und vielfach machen
wollen. Die ganze Sache ist ja im
Grunde sehr einfach:
Die Weißhäutigen sind Menschen!
Die Schwarzhäutigen sind Menschen!

Die Gelbhäutigen sind Menschen!
Die Rothäutigen sind Menschen!
Alle aus diesen «Hauptfarbigen»
hervorgegangenen «Nebenfarbigen» sind
Menschen!

Menschen sollen aber die gleichen
Rechte haben!

Diese Sache ist also so einfach, daß
sie selbst von allfälligen Bewohnern
der Venus eindeutig beurteilt werden
kann. Wenn sich L. T. von Ostafrika
aus nicht getraut, die Geschehnisse so
endgültig zu beurteilen wie AbisZ, so
fehlt es ihm ganz einfach an Mut.
Bleibt abschließend nur noch zu
sagen, daß AbisZ (und die anderen
Nebi-Mitarbeiter) weiterhin die Vergehen

gegen die Menschlichkeit mit
spitzigster Feder bekämpfen sollen. Die
Vergehen gegen die Menschenrechte
in Südafrika und Rhodesien - und
natürlich auch in allen übrigen Staaten

(inkl. Schweiz). M_ R
_ Zürich

Werden wir zum Zuschauen erzogen?
Mir war es nicht so «wohl am Abend»
beim Lesen von Bruno Knobels
Artikel gegen die Filmzensur (Nebi Nr.
27). Daß der Regierungsrat feststellt,
«was nach dem sittlichen Empfinden
unseres Volkes als durchaus unüblich,
ja geradezu als pervers gelten müsse»,
ist allerdings naiv, und ich verstehe

gut, daß es Bruno Knobel in die Nase
gestochen ist. Weniger einig bin ich
mit ihm offenbar über das Faktum,
daß solche Filme überhaupt gemacht
werden. Spottend schreibt er: « Unsittlich

ist alles, was man vor 70 Jahren
zwar getan, worüber man aber damals
nicht gesprochen hat. Also spreche,
bzw. filme man auch heute nicht
darüber.» Soll man also heute unbedingt
filmen, was schon vor siebzig, ja vor
tausend Jahren getan wurde - nota-
bene wohl auch damals und auch bei

«primitiven» Völkern nicht vor
Zuschauern oder irre ich mich da? )¦

Für mich besteht ein eminenter Unterschied

zwischen dem, was zwei
Menschen, die sich gern haben, tun, wenn
sie allein beieinander sind und dem,
was ein Filmproduzent in seinem
Gehirn ausbrütet, um seine Kasse zu füllen.

Er findet Schauspieler, die bereit
sind, vor der Kamera und der ganzen
Filmequipe - man stelle sich das
einmal deutlich vor - alle erdenklichen
«Techniken» des Beischlafs vorzu-
«spielen», damit ein Publikum, dem es

offenbar an eigener Phantasie gebricht,
im Kino Nachhilfestunden über die
diversen Möglichkeiten der «Liebe»
nehmen kann
Nach Meinung vieler erwachsener
Leute ist die Technik der körperlichen

Liebe nun gerade kein Ding
zum Zusehen. Das Zusehenmüssen ist
es, was auf den normal empfindenden
Menschen anstößig wirkt: die Voyeur-
Situation auf der einen und die
Exhibitionisten-Situation (der Darsteller)
auf der andern Seite. Tausende von
passiven Fußball-Fans - nun gut; aber
Tausende von passiven Liebesleuten? -
Aber auch der Gedanke, daß die
Zuschauer danach heimgehen und «es»
ausprobieren - brrr
Daß der Begriff der Intimität für
«Jasmin», «Twen» und Konsorten auf¬

gehört hat zu existieren, weiß man,
aber im Nebi hätte man ihn eigentlich

gern noch als ein natürliches
menschliches Recht anerkannt gewußt.
Nicht alles, was im Verborgenen
geschieht, ist deshalb schon verlogen,
wie man uns heute weismachen möchte

- so einfach ist das denn doch nicht.

Frau M. O., Zürich

*
Wenn gespottet wird über die
Maßstäbe, nach welchen gewisse Zensoren
bestimmte Filme beurteilen und
verbieten, und wenn gespottet wird über
die Zensur-Begründungen für das Verbot

mancher Filme, dann will das doch

keineswegs heißen, diese Filme seien

notwendig oder gut oder was immer.
Sondern der Spott gilt dem Umstand,
daß eine Zensur sich anheischig macht
und befugt wird, ein Urteil zu fällen,
das man jedem erwachsenen Bürger
selber überlassen sollte. Dies um so

mehr, als es immer Bürger gewisser
Kantone gibt, denen man das Recht

auf ihr eigenes Urteil zugesteht.

Kantonal (unterschiedlich) gehandhabte
Zensur ist eine Rechtsungleichheit,

ob sich das nun im Zusammenhang
mit guten oder schlechten Filmen zeigt.
Die Frage bleibt, ob geschmackliche
(und berechtigte) Meinungsverschiedenheiten

Grund genug sind und es

rechtfertigen, daß der Bürger bevormundet
wird. Wobei noch zu bedenken ist, daß

auch die Zensur oft auf Grund völlig
subjektiven Geschmacksempfindungen
urteilt und über objektive Maßstäbe

gar nicht verfügt.
Es sei hier einmal mehr darauf
hingewiesen, daß es nicht nur Sexfilme sind,
die von der Zensur verboten werden
und wurden, sondern z. B. auch Filme,
die in jeder Beziehung wertvoll sind
und nur einen Fehler hatten, daß sie

die überspitzte Eitelkeit de Gaulies
verletzten.

Die Diskussion um die Film-Zensur
ist wichtig und nötig. Sie sollte aber

nicht geführt werden bloß im Blick
auf Sexfilme, nur weil diese es waren,
die zur Diskussion geführt haben.

Bruno Knobel

Thre Operation war so erfolgreich, daß wir aus dem Stoff
ein Musical machen werden!»
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