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Warum 0820,
hochgeachteter

Herr Bundesrat?

Jeder Wehrmann weifl, dafl eine
Viererkombination von Ziffern
zwischen 0000 und 2400 eine Ta-
geszeitangabe bedeutet; ohne Zwei-
fel ist das auch Ihnen, als dem
Chef des Eidgendssischen Militdr-
departements, geliufig. 0820 hat
aber noch eine andere Bedeutung:
Wenn die Uhr «zwinzg ab achth
zeigt, liegen beide Zeigerenden et-
was tiefer alsdie Waagrechte. Wenn
die Mundwinkel dieselbe geometri-
sche Lage zum Koordinatensystem
aufweisen, dann spricht man von
einer «Zwinzg-ab-achti-Sch...» —
Entschuldigung, aber der Ausdruck
ist landesiiblich als dufferliche Cha-
rakterisierung einer bestimmten in-
neren Haltung; eine beleidigende
Nuance liegt nicht in der Redens-
art.

Sie haben kiirzlich zu den Dienst-
chefs der Abteilung Heer und Haus
gesprochen. Wir gewdhnlichen
Sterblichen sind darauf angewiesen,
was die Depeschenagentur dariiber
berichtet hat. Wenn wir auf Grund
liickenhafter Zitate auf falsche
Riickschliisse kommen, dann kon-
nen wir nichts dafiir; trotzdem
wiirden wir uns in solchem Falle
dafiir entschuldigen. Der Eindruck,
den wir aus der offiziellen Bericht-
erstattung gewonnen haben, ist ein-
deutig: (Zwinzg ab achti>. Gestat-
ten Sie, hochgeachteter Herr Bun-
desrat, daf wir fragen: Warum?

Einleitend fiibrte der Vorsteber des
EMD aus, neben den Gefabren von
auflen bestiinden auch innerbalb
der Landesgrenzen nicht zu unter-
schitzende Gefahrdungen. Krifte
der Zersetzung zeigten sich in ak-
tiver Form als subversive, gegen
die freibeitliche Staatsordnung ge-
richtete Bestrebungen oder als in-
tellektuelle Stromungen pazifisti-
scher oder antineutraler Prigung.
In passiver Gestalt treten sie in Er-
scheinung als Indifferenz gegen-
iiber staatspolitischen Problemen,
als Passivitit als Folge des sozialen
Wobhlergehens oder in der Form
einer zunehmenden Aufnabmebe-
reitschaft fiir psychologische Mas-
senbeeinflussung und gezielte Pro-
paganda.

Wie pessimistisch, Herr Bundesrat!
Als ob die Eidgenossenschaft von
1848 im Jahr 1968 vor dem Unter-
gang stiinde wie 1798 die Alte — in
sich selbst zerfallen und kaum mehr
zu retten. Ob Sie da nicht Gefahren
sehen, die andere als Gespenster
bezeichnen wiirden? Gestatten Sie,
dafl wir einigen dieser Bundeshaus-
phantome die Leintiicher wegzu-
zupfen versuchen.

«Krifte der Zersetzung in aktiver
Form», zu denen Sie zu Recht «ge-
gen die freiheitliche Staatsordnung
gerichtete Bestrebungen» zihlen,
sind bei uns nicht von Bedeutung;
sie machen kein Prozent der Be-
volkerung aus. Diese Kriftes kon-
nen nicht mit einer Machtiibernah-
me rechnen, auch wenn sie den
Bundeshauskeller mit Schiefpulver
filllen wiirden wie Guy Fawkes
1605 den Keller im Parlamentsge-
biude (Remember, remember : the
fifth of november!), denn es steht
kein Nachbar mit einmarschberei-
ten Armeekorps dahinter.” Darum
wirke es irgendwie ridikiil, so zu
reden, als miilten neunundneunzig-
Komma-x Prozent sich fiirchten
vor null-Komma-y Prozent der
Landesbewohner. Die Schweizer in
ihrer iberwiltigenden Mehrheit ha-
ben sich der braunen Gefahr gegen-
iiber widerstandsfihiger erwiesen
als ihre Regierung. Glauben Sie
nicht auch, dafl viel mehr Wihler
der bedeutungslosen PdA aus ir-
gendeiner Verdrgerung iiber staat-
liche Organe und Beamte kommu-
nistisch wihlen («dine S... will is
etz grad emal zeige!») als iiber-
zeugte Revolutionire und Umstiirz-
ler? Oft sind solche Verirgerte ge-
rade darob muff> geworden, dafl
ihnen unsere freiheitliche Staats-
ordnung> in einem Punkt nicht frei-
heitlich genug ist.

Daf Sie «intellektuelle Stromungen
pazifistischer oder antineutraler
Priagung» zu den «Kriften der Zer-
setzung in aktiver Form» zdhlen,
will nicht ganz einleuchten. Das
Gegenteil von ¢pazifistischy ist doch
riegerischy. Wir wollen Thren
Ausspruch nicht ad absurdum fiih-
ren und annehmen, Sie wiirden
kriegerischy positiv werten, weil

Ihnen driedlichy als negativ er-
scheint; so rasch bilden sich «dé-
formations professionnelles> denn
doch nicht; Sie sind ja erst seit
1. Juli dieses Jahres unser Kriegs-
minister>.

Und auch das mit der cantineu-
tralens Haltung wollen wir nicht
ganz wortlich nehmen, Herr Bun-
desrat. Haben Sie jene Leute an-
tupfen wollen, die finden, Neutra-
litdt diirfe kein Synonym fiir Im-
mobilismus, fiir Gleichgiiltigkeit
sein, und die darum lieber eine ak-
tivere Auflenpolitik der Schweiz
sahen, ein Mitmachen und Mitver-
antwortlichsein in iiberstaatlichen
Organisationen von Bedeutung?
Oder gar jene Schweizer, die iiber
Bargen, Mustair, Pruntrut und
Chiasso hinaus sogar etwas wie
Europa sehen? Wir nehmen nicht
an, dafl Sie jene Strategen Ihres
eigenen Departementes kritisieren
wollten, die sich insofern einer
cantineutralen Haltung) befleiflen,
als sie de facto schon eine Integra-
tion in die Nato vorausplanen ...
denn fiir diese Planer sind Sie,
Herr Bundesrat, ja verantwortlich
und konnten sie mit geringerer Pu-
blizitit zur neutralen Haltung zu-
riickbeordern, wenn Sie wollten.
Wen und was, ganz konkret, haben
Sie also gemeint?

Auch mit der passiv-gefihrlichen
Indifferenz> ist es nicht so schlimm,
wie Sie in Colombier glaubten. Ge-
rade die Jungen, denen man jahre-
lang politische Gleichgiiltigkeit «als
Folge des sozialen Wohlergehens»
nachredete, sind nun trotz des so-
zialen Wohlergehens so aktiv ge-
worden, dafl manchen Prominenten
darob nicht nur Horen und Sehen,
sondern auch rationales Denken
verging. Da sollte man nun nicht
sagen: «Es geht euch ja sozial so
wohl, dafl es euch nicht wohl-
ansteht, das Schweizerhaus nach
euren unreifen Ideen renovieren zu
wollen.» Nehmen Sie’s bitte nicht
iibel, hochgeachteter Herr Bundes-
rat: Es war nicht magistraler Weis-
heit letzter Schlufl, dafl Sie sum-
marisch alles, was nicht <konser-
vativ» (das Bestehende in seinem
jetzigen Idealzustands> erhaltend)
ist, als subversiv> und «zersetzend»

bezeichnet haben. Das ist ebenso
kurzschliissig gedacht, wie es Junge
tun, die alles Bewahrte als <Esta-
blishment> diffamieren und alles
Altehrwiirdige als «verfaulends ab-
tun. So darf man heute beidseits
der imaginiren Altersgrenze nicht
mehr argumentieren.

Opposition ist noch lange nicht
Obstruktion und schon gar nicht
Destruktion — mag sie Magistraten
auch noch so unbequem erscheinen,
so ist sie der Demokratie doch un-
entbehrlich.

Was schlieflich Thre Bemerkung
betrifft, sehr geachteter Herr Bun-
desrat, die Ereignisse in der Tsche-
choslowakei hitten bewiesen, dafl
der passive Widerstand eines Vol-
kes allein nicht geniige, Freiheit und
Unabhingigkeit zu erhalten: Wire
die Situation in der CSSR heute
besser, wenn die tschechischen Sol-
daten am 21. August auf die halbe
Million einmarschierender <Freun-
de> geschossen hitten? Daran wa-
gen wir doch zu zweifeln! Die
tschechische Souverdnitit wire
dann nicht nur gréfitenteils, son-
dern vollstindig verloren gegangen
— und zehntausende von jungen
Menschenleben wiren nutzlos ge-
opfert worden. Wir sollten es un-
terlassen, die fast unmenschlich
schweren Entschliisse der bedau-
ernswerten Manner Svoboda, Dub-
cek, Cernik, Smrkowski und wie
sie alle heiflen, vom sichern Port
aus hintendrein zu kritisieren, denn
die schwer lastende Verantwor-
tung konnen wir ihnen nicht ab-
nehmen. Ob der passive Wider-
stand der Tschechen und Slowaken
wirkungslos war, konnen wir tibri-
gens heute noch gar nicht sagen;
die osteuropaische Geschichte ist
noch nicht auf ihrem letzten Folio
angelangt. Wir hoffen noch immer,
das letzte Wort werde lauten: Frei-
heit! Und das nicht nur in der
schwergepriiftenTschechoslowakei!
Dann werden unser aller Mund-
winkel 1350 zeigen.

In diesem Sinne griifit Sie, hoch-
geachteter Herr Bundesrat, mitallen
guten Wiinschen fiir lhre schwere
Arbeit, die auch &ffentliche Reden
einschlieflt, und mit dem Ausdruck
vorziiglicher Hochachtung AbisZ
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