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Breitgewalzter Sex
au
breitgespannter Leinwand

Das alles ist mir bewufit: Ich bin
ein vertrockneter Mummelgreis, der
andern keinen Spafl gonnt. Ich bin
ein priider Heuchler, der gar nicht
ins 20. Jahrhundert gehért. Ich bin
ein hilfloser Ignorant in Fragen des
modernen Films. Ich schreibe da
tiberhaupt von Dingen, von denen
ich keinen Hochschein habe. Und
ich blamiere mit dem, was ich zu
schreiben gedenke, blof} mich selber.

Des alles bin ich mir bewuft. Sie
brauchen es mir gar nicht erst in
Leserbriefen unter die Nase zu rei-
ben. Und trotzdem schreibe ich mir
einmal von der Seele, was mir ge-
wisse Filmproduzenten und Regis-
seure im Verlauf der letzten Jahre
auf dieses relativ zarte Organ ab-
zulagern sich erlaubten. Es ist ein
ordentlicher Giiselkarren voll, wiir-
dig eines Grofiraumfahrzeugs des
berithmten Herrn Ochsner, dipl.
ing.

Vergewaltigte Dichter?

Vorab tun mir jeweils die Schrift-
steller leid, deren Biicher als Vor-
wand dafiir dienen miissen, nackt
auf die Leinwand zu projizieren,
was sie, die Dichter, individuell in
jedem ihrer Leser als innerlich ge-
schautes Bild mit kunstvollen Wor-
ten hervorzurufen versuchten. Das
macht einen Unterschied, nicht nur
dsthetisch, sondern auch psycholo-
gisch; waren es doch nicht zwei Le-
ser, nicht zwei Leserinnen, die sich
den Helden oder die Heldin genau
gleich vorstellten. Die Leser kom-
ponierten ihr eigenes Vorstellungs-
bild aus Elementen der Erinnerung
selbsterlebter Situationen, aus dem
Schaum von Wunschvorstellungen
und dem Traum unerfiillbarer Hoff-
nungen. Der Leser wurde so zum
Mitschopfer, und er schopfte aus
seiner Aktivitit inneren Gewinn.
So aktiv kann der Filmzuschauer
nicht werden, denn: Man kann na-
tiirlich nicht jedes Zuschauers Bild
von Held oder Heldin auf die Lein-
wand bringen. Es ist bereits eine
Verfilschung, wenn man dem zah-
lenden Gast, der von einer tanzen-
den Sylphide triumte, wie auch der
Dichter sie sah, eine briinstige Stute
als weibliches Ideal vorfiihrt; oder
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wenn man der Zuschauerin, die ei-
gentlich einen Seelenfreund suchte,
der sie (die sich mit der Heldin
identifiziert) mit Feingefiihl erobern
konnte, statt dessen einen Muni vor-
fihrt, der schon nach zwei Minu-
ten durch sein Imponiergehaben
unmifiverstindlich kundgibt, daf§
er vor allem (wenn nicht gar aus-
schliefflich) ein Zuchtstier ist — der
Kassa zulieb und dem Dichter zum
Trotz.

Wie einst im Mai

Wenn ein Drehbuchautor auf Bestel-
lung des Produzenten eine eigen-
standige Drehfolge verfafit, die we-
niger Kopf und Herz anspricht als
tiefer unten liegende, innersekreto-
risch tdtige Organe — 2 la bonheur.
Es ist ja beabsichtigt, damit ein Ge-
schift zu machen, weil ein nicht zu
vernachlissigender Teil der Kino-
besucher die erstgenannten Organe
nur in rudimentirem Zustand be-
sitzt, wihrend die letztgenannten
deutlich dominieren. Auch die sol-
len auf ihre Rechnung kommen.
Das ist nichts Neues, erzihlte man
sich doch schon in den zwanziger
Jahren von der Kassenmamsell ei-
nes Ziircher Kinoleins R., das seine
Filme nach Sexgehalt auswihlte, sie
habe jeweils Besucher, die ihr als
potentielle Partner im gemischten
Doppel der Liebe vorkamen, dis-
kret gefragt: «Wind Si Loge, oder
wind Si de Film gsee?» Jedem Tier-
chen sein Plisierchen — und der
Verfasser bestreitet gar nicht, dafl
er sich zu Vorfithrungen gewagter
Filme ab und zu den Zutritt mittels
Vaters Hut und Bruders Halstuch
vor <Erreichung des vollendeten
achtzehnten Altersjahrs: (wie das
Gesetz es befahl) erschwindelte.
Aber was war es schon, was man
damals auf der Leinwand zu zeigen
wagte: Eine angedeutete Szene, die
genau dort aufhérte, wo man Stiel-
augen bekam, begleitet von unpas-
sender Grammophonmusik; eine sich
deshabillierende Dame, die hinter
Gebiisch oder in der Unscharfein-
stellung des raffinierten Kamera-
mannes verschwand, bevor ... Je-
denfalls mag ich es den Pubertie-
renden von heute génnen, daff die

Kamera weniger priide ist. Blofl
wegen unscharfer Einstellungen auf
weibliche Reize ginge kein Gyme-
ler mehr ins Kinélein R., sieht er
doch am Strand geniigend scharf
eingestellte weibliche Reizende (wo-
bei <«scharf eingestellt> durchaus
nicht ausschliefllich im physikalisch-
optischen Sinne verstanden zu wer-
den braucht). Womit ich mich, hof-
fentlich, vom Vorwurf antiquiertei
Priiderie einigermaflen reingewa-
schen habe. Ich bin wirklich nicht

<SO>.

Wo liegt die Grenze?

Trotzdem gibt es eine Grenze, <wo’s
mir abléscht), wie man ja heute
sagt. Die liegt da, wo es um ab-
sichtliche filmische Verfilschung
literarischer Vorlagen geht. Darf
ich, als filmischer Laie, einen Ken-
ner des Films zitieren? Richard

Schickel im Life>:

«Das ist weder das erste noch das
letzte Mal, wo Filmleute ein wichtiges
Werk der Literatur (The Fox» won
Lawrence) verfilschten, und ich wiirde
dariiber nicht meine Wut verschwen-
den, wenn dieser Miflbrauch nicht so
deutlich verriete, wie das neue Recht,
Erwachsenenfilme iber Erwachsenen-
probleme zu dreben, von Filmleuten
gehandbabt wird, deren Genitaldriisen
bedeutend aktiver sind als deren graue
Gehirnzellen.» (Aus d. Engl. iibers. Z.)

Also, ich hitte mich nicht getraut,
das so offen zu sagen; aber ich zi-
tiere es natiirlich mit hdchster Ge-
nugtuung und mit konstantem Kopf-
nicken, was da der bekannte Film-
fachmann geschrieben hat. Und da
wir schon am Zitieren sind ...

«Fiir den Schriftsteller waren physi-
sche Details der sexuellen Begegnung
trivial; Sex war ibm nicht eine mecha-
nische, sondern eine mystische Kraft ...
wichtig ist ithm das innere Mysterium
der psychischen Motive, auf denen die
Handlung aufgebaut ist. Ausgerechnet
dieses Mysterium haben die Film-
macher zerstort ... Das Madchen und
der Boy kliren ibhre Zuneigung nicht
(wie im Buch von L.) durch ein langes,
das Physische nicht beriihrendes Ge-
sprich, sondern in einer nackten Lie-
besszene, zu deren Wirkung das Mikro-

fon in Form von Gestéhne und Hecheln
Wesentliches beitrigt ...»

Das ist -wohl deutlich genug. Es ist
Roheit der Filmmacher, die Psy-
chologie durch Anatomie, Ahnung
durch Exhibition, Andeutung durch
Groflaufnahmen human-animali-
scher Brunst zu ersetzen. Der Dich-
ter, den man in seinem Werke ge-
gen Honorar vergewaltigt, ist fiir
diese Filmmacher nicht mehr als ein
Name, mit dem man das Stamm-
publikum — Sexualisten, die pfei-
fend, kommentierend und auf an-
dere akustische Weise ithren Beifall
kundtun und im Publikum Gelich-
ter fiir thre Spifle ernten, wenn er
«draufgeht> und sie mitgehtr — um
eine weitere Menschensorte zu er-
weitern: Die literarisch Interessier-
ten. Die werden aber bald einmal
kliiger — und vorsichtiger, so daf§
das Kinogeschift mit ihnen auf die
Dauer nicht bedeutend sein diirfte.
Genieflen wir noch einige Zeilen
des in seinem Zorn geradezu ho-
merisch schimpfenden Schickel:

«Nackte Wabrbeit, in literarischem
wie in bildlichem Sinne, ist oft die
allerdickste Liige. Sie muf die Unfi-
higkeit des Filmschopfers verschleiern,
zu erkennen, wo der Kernpunkt (the
heart) des ritselvollen Dramas liegt,
und sie ligt vor, alles iber eine Sache
zu wissen, die, im Grunde genommen,
kein Mensch wirklich wissen kann.»

In der Filmpraxis
sieht das so aus:

Wo man sich literarisch einen K}xﬁ
gibt, steigt man filmisch gleich ins
Bett. Wo sich literarisch zwei Mid-
chen scheu eine gewisse Zuneigung
verraten, huschen sie filmisch aus
den Kleidern und verreisen nac

den Inseln um Lesbos. Wo litera-
risch ein junges Midchen wie ein
iibermiitiges Fiillen herumspielt,
macht sich filmisch eine Lolita el-
nen diabolischen Spafl daraus, einen
Mann aufzuheizen ... Verballhor-
nung, Vergroberung, Perversion ins
rein Animalische — das miissen sich
literarische Vorlagen gefallen las-
sen, bis von ihnen bloff noch einige
Namen iibrigbleiben: Der Name des
Autors als Lockmittel, die Namen



der handelnden Personen. Und das
ist oft alles. Das Wesentliche wird
durch ungemessene Quadratmeter
blofler Haut ersetzt.

Brauchen wir Heutigen wirklich
solch starken Tobak, um unsere Po-
tenz zu erhalten? — Dann sind wir
bereits viel tiefer degeneriert, als
wir in unseren pessimistischsten
Stunden zu ahnen vermogen! Sind
wir wieder da, wo das alte Rom
in seiner Dekadenz stand: Dafl zur
Schau gestellter Sexus als Stimu-
lans notig wurde, um miide Biir-
ger aufzupeitschen? Nutzlos! Sex
stumpft bekanntlich sehr schnell ab.
Ein zufillig aufblitzendes Strumpf-
band (unterhalb des Knies, nota-
bene!) vermochte einst die Gent-
lemen stirker zu reizen als das heute
das minimalste Mini und das knapp-
ste Bikini vermogen. Ob wir, iiber-
sittigt mit photographiertem Sex,
nicht nichstens den Weg zuriick
suchen miissen, um iiberhaupt noch

<angesprochen» zu werden. Die
Phantasie ist ja stirker als die
nackteste Wirklichkeit.

Warum?

Daf} soundsoviele Filme so und
nicht anders sind, kommt daher,
dafl soundsoviele Kinobesucher das
so zu sehen wiinschen. Wo bliebe
sonst die Rendite? Das wollen wir
den Filmmachern zugute halten.
Altruismus diirfen wir von ihnen
nicht erwarten; wir selber sind ja
auch auf unseren Vorteil erpicht.
Halten Sie mir nicht entgegen: « Wir
brauchen ja, Gott sei Dank, nicht
in Vorfithrungen solcher Filme zu
gehen. Ueberhaupt gehen wir hochst
selten ins Kino.» — Da machen Sie,
mit Verlaub, einen grofien Fehler:
Wenn wir konsequent und sogar
demonstrativ Filme besuchten, die
vom iiblichen, renditetrichtigen
Schema abweichen, dann bekimen
auch diese Filme ein groferes Pu-
blikum, wiirden rentabel und ver-
hinderten ihren Produzenten, bei
nichster Gelegenheit ebenfalls einen
Dichter zu notziichtigen. Gute Film-
kritiker kOonnen uns raten, was
sehenswert ist und wie wir mithel-
fen konnen, das Niveau zu heben.
Wir sollten uns wirklich nicht um
diese’ Aufgabe driicken.
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