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28 NEBELSPALTER

Je nachdem

Hat, was heute in Vietnam ge-
schieht, seinen Ursprung in einer
nordvietnamischen Aggression oder
in einer amerikanischen Interven-
tion, die so ziemlich simtliche Ab-
machungen der Genfer Indochina-
Konferenz von 1954 miflachtete?
Darauf ldft sich nur antworten:
Je nachdem ...

Je nachdem, aus welcher Zeitung
man seine Informationen bezieht;
je nachdem, welchen Radio- und
Fernsehkommentatoren man mehr
Vertrauen entgegenbringt, wird der
Leser denken. So ist es indessen
nicht gemeint. Je nachdem, mochte
ich prizisieren, ob man die Aus-
landsmeldungen und -kommentare
oder das Feuilleton liest. Eine ge-
nauere Erklirung ist wohl fillig.
Was ich im folgenden darlegen
mochte, bezieht sich nicht auf ver-
schiedene Blitter (die selbstver-
stindlich unterschiedliche Meinun-
gen vertreten konnen und auch ver-
treten sollen), sondern auf ein und
dieselbe Zeitung. Lesen wir in ih-
rem Auslandteil die Agenturmel-
dungen und — vor allem — deren
Ueberschriften, lesen wir auch noch
die polmschen Kommentare, so
kann nicht der geringste Zweifel
bestehen: Nortvietnam ist der Ag-
gressor, und das Recht ist nie und
nimmer auf seiner Seite.

Nun hat die Zeitung erfreulicher-
weise auch ein Feuilleton. Darin
liest man’s dann, mit einigem Er-
staunen, ein biffichen anders. Da
werden neue Biicher oder Filme mit
hohem Lob bedacht, die genau jene
Argumente, die im hauseigenen po-
litischen Kommentar vertreten wer-
den, (bestenfalls) als Demagogie
oder (schlimmstenfalls) als Ge-
schichtsfilschung bezeichnen. Es
werden bedeutende Personlichkeiten
vorgestellt, die sich als couragierte
Einzelginger nicht scheuten, «die
verwerfliche amerikanische Viet-

nampolitik mit Vehemenz zu ver-
urteilen». Also kann nach der Lek-
tire des Feuilletons nicht der ge-
ringste Zweifel bestehen: Die USA
haben ihr 1954 gegebenes Wort ge-
brochen, getroffene Vereinbarungen
miflachtet, ohne rechtliche Grund-
lage interveniert, und das Recht ist
nie und nimmer auf ihrer Seite.

Ein bifichen verwirrend, das Ganze,
nicht wahr?

Wollte man den Chefredaktor um
Auskunft bitten, er wiirde mit et-
welcher Sicherheit antworten, die
festgestellte Diskrepanz zwischen
Auslandteil und Feuilleton sei doch
der beste Beweis dafiir, daf in sei-
ner Zeitung alle Meinungen vertre-
ten werden konnten, daff niemand
politisch vergewaltigt werde. Gewif3,
gewif}, aber es gibt doch auch politi-
sche Kommentatoren, die die im Aus-
landteil propagierte Ansicht nicht
teilen, wie es auch Buchrezensenten
geben diirfte, die mit der im Feuil-
leton vertretenen Auffassung nicht
einiggehen. Weshalb ist, wenn doch
alle Meinungen respektiert werden,
von ihnen nie etwas zu lesen?

Oder man konnte sich grundsitz-
lich iiberlegen: Wenn wahr ist, was
im Auslandteil verfochten wird,
dann kann doch, was im Feuilleton
nachzulesen ist, nicht stimmen. Und
umgekehrt.

Immer verwirrender, das Ganze,
nicht wahr?

Ob ich wohl sehr in die Irre gehe,
wenn ich die Sache so betrachte:
Der Leser, dessen Informationshun-
ger mit ein paar markanten Schlag-
zeilen gestillt werden kann, soll ru-
hig glauben, was man ihm einzu-
reden versucht. Der anspruchsvol-
lere Leser aber, der auch hin und
wieder im Feuilleton blittert, nimmt
nicht alles unbesehen hin. Da muf}
differenziert werden, gegebenenfalls
sogar ausgesprochen sehr differen-
ziert werden. Je nachdem ...

Sihe es nicht so unangenehm nach
Verallgemeinerung aus, ich hitte
als Ueberschrift gesetzt: Die seriose,
verantwortungsbewuflte, der Wahr-
heit verpflichtete Presse.

Roger Anderegg
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