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(Mit schlechtem Gewissen)

zur Diskussion gestellt

Vom Super-Bond
zum Super-Wildwest

Darf man iiber ernste Dinge mit Humor
und Witz reden? Die Meinungen dariiber
gehen auseinander. Ueber so ernste Dinge,
wie es z.B. Subventionen sind, darf man
zwar scherzen. Aber es lachen dabei nur
jene, die keine Subventionen kriegen. Die
andern dagegen fiihlen sich betroffen. Herr
Professor Stocker ist bekanntlich jener
Mann, der nichts zu lachen hatte, weil er
Subventionsksirzungen vorschlug. Eigent-
lich hatte er recht mit seinen Vorschligen,
und gerade deshalb wohl fuhr man ihm so
heftig an den Wagen. Nun tat er etwas gar
Fiirchterliches: Er hielt einen Fachvortrag
zum Thema «Ein Sparauftrag und sein
Schicksal» und wandte sich darin an seine
Kritiker, wobei er so weit ging, das, was er
zu sagen hatte, nicht nur mit Humor zu
sagen, sondern es sogar mit witzigen Ka-
rikaturen zu illustrieren. Alle Achtung! Ein
anderer Professor, Max Weber, meinte da-
gegen: «Wenn die akademische Jugend auf
diese Weise iiber ernste 6ffentliche Probleme
orientiert wird, muff man sich nicht wun-
dern iiber die Stimmabstinenz und andere
Auswirkungen ...»

Witz und Humor sind also sogar Griinde
fiir Stimmabstinenz. Nun wissen wir’s! Wo-
mit auch der Film «Bonditis» der <Turnus-
Film> deklassiert sein diirfte. Denn darin
sieht man, wie ein Alphornbliser — und das
ist allemal etwas sehr Ernstes! — kriminelle
Botschaften in den helvetisch-ernsten Him-
mel tutet; und ein ernster, biederer Aelpler
entpuppt sich als Rotchinese, und sogar der
Sechselduten-Bdogg enthilt — im Film —
nicht nur ernsthaftes Feuerwerk, sondern
einen wenig ernsthaften Krimi-Helden.

Um weitere ernsthafte Dinge mit Schmun-
zeln zu registrieren: Wie wire es, wenn un-
sere Bundesverwaltung von diesem Film,
der eine Bond-Persiflage ist, animiert wor-
den wire, ihrerseits eine Wildwest-Persi-
flage zu drehen? Wie also, wenn die Jagd
pistolenbewehrter Zollner auf jurassische
Kuhschmuggler nur als heitere Parodie auf
Wildwestfilme aufzufassen wire? Oder darf
man bei diesem Gedanken nicht auf den
Stockerzihnen lachen?

Ernsthaft: Die Teuerung

Handelte jener Mitarbeiter des Nebelspal-
ters, der sich iiber den Genfer-Butter-Boy-
kott lustig machte, der Auffassung von
Prof. Weber zuwider? Er schrieb, der Butter-
Boykott niitze nichts; die wegen Preiserho-
hung unverkaufte Butter werde einfach im
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Ausland verbilligt abgesetzt, wihrend der
Schweizer Steuerzahler die Preisdifferenz
berappe.

Was hier ironisch angetdnt wurde, geschieht
zurzeit in. Westdeutschland: Dort hiufen
sich die Lager unverkiuflicher Tafel-Butter.
Diese Lager sollen nun zu billig verkiuf-
licher Kochbutter umgeschmolzen werden.
Die Preisdifferenz — Millionen DM — zahlt
der deutsche Steuerzahler, auch wenn er
weder Tafel- noch Kochbutter kauft. Das
klingt lustig, ist es aber nicht. Nicht fiir
den, der zahlen muf}. Wir kennen das aus
eigener Erfahrung: Wenn Walliser-Apriko-
sen oder -Tomaten teuer oder (und) schlecht
sind und die Schweizer Hausfrau sie nicht
kauft, werden die Friichte vernichtet, wohl
weil die Produzenten dabei dank Subven-
tionierung weniger verlieren als wenn sie
die Friichte billiger verkauften. Dafiir, dafl
er nicht billiger kaufen kann, zahlt der
Steuerzahler, nimlich fiir das, was er nicht
kauft. Wenn das nicht komisch ist! Und
dennoch ernst: Vielleicht kénnte man die
Subventionen fiir die Landwirtschaft auch
einmal einsetzen fiir die «Forschung und
Entwicklung».

Jahr fir Jahr mufl unsere Wirtschaft von
ihren Gewinnen Abermillionen einsetzen
fir Forschung und Entwicklung, fiir Ver-
besserung der Produkte und des Produktions-
apparates, fiir Rationalisierung. Weshalb
sollte das eigentlich nicht auch die Land-
Wirtschaft tun? Kann man in der Land-
wirtschaft bei uns wirklich nicht rationali-
sieren, namlich mit weniger Aufwand mehr
leisten? Da solche Rationalisierung Geld —
und wohl viel Geld — kostet, miifite zwar
der Steuerzahler via Subventionen auch
zahlen, aber er hitte dann nicht mehr so
sehr das Gefiihl, es wiirden damit nur stets
notdiirftig Locher gestopft. Ich weif natiir-
lich, daf} einiges in dieser Richtung geschah
und geschieht. Aber geschieht genng?

Nimlich: Geschieht genug, um der Land-
wirtschaft die durchaus verdiente Einkom-
menssteigerung zu gewihrleisten, ohne daf}
diese im gleichen Ausmaf} zu Preiserhchun-
gen fithrten? Die Industrie mufite auch in-
nert relativ kurzer Zeit die Lohne verdop-
peln, ohne daf sie die Preise ihrer Produkte
entsprechend hitte erhthen konnen. Und
wenn sie das getan hitte und die Produkte
wegen zu hoher Preise nicht verkauft wor-
den wiren, hitte sie Preis-Stiitzungs-Sub-
ventionen fordern konnen? Die Industrie
mufite ihre Krifte konzentrieren. Wie, wenn
das auch von der Landwirtschaft erwartet
wiirde? Es hieff einmal, sie konnte ihren
Rohertrag um 10 bis 20 %o steigern, wenn

eine halbe Million Hektaren zusammenge-
legt wiirden. Jene nidmlich, die als «zusam-
menlegungsbediirftig> bezeichnet werden.
Warum tut man’s denn nicht?

Sehr ernst: Die Bauernsame

Wirtschaftsfachleute halten die fortgesetzte
Teuerung einheimischer Landwirtschafts-
produkte (sie sind z.T. die teuersten auf
der ganzen Welt — trotz Milchschwemme
usw.) als Folge eines fatalen Landwirt-
schaftsgesetzes. Eigentlich ist es zum Lachen:
Das Gesetz ist vom Biirger angenommen
worden, von jenem, der heute iiber die Fol-
gen klagt. Aber Gesetze konnen ja schliefi-
lich gedndert werden. Doch man hat Hem-
mungen; denn wer immer an der Land-
wirtschaft etwas auszusetzen hat, ist ge-
wissermaflen ein Landesverriter. Jede Kri-
tik an den Methoden unserer Landwirt-
schafts-Produktion ist sozusagen ein Sakri-
leg. Man kann das Bankenwesen, die Asse-
kuranz, die Industrie (und hier iiberdies
noch jede Branche einzeln), den Groflhan-
del und den Detailhandel ungestraft kri-
tisieren, ohne zum helvetischen Nestbe-
schmutzer zu werden. Aber: Wer die Land-
wirtschaft kritisiert, fillt selbst hinein. Und
das — mit Verlaub gesagt — halte ich fiir
sonderbar. Und ich halte es fiir eine Art
falsche Pietit — wobei man mich nicht
miflverstehen darf: Wir brauchen eine ge-
sunde, leistungsfihige Landwirtschaft. Das
ist unbestritten! Und da sie fiir unser aller
Erndhrung sorgt, liegt es auch an allen, ihr
zu helfen, leistungsfahig zu sein. Diese Hilfe
aber ist etwas sehr Reales. Und so wire es
wohl allen Teilen niitzlich, das Problem
Landwirtschaft) wiirde vor allem realistisch,
also ohne falsche Romantisierung und My-
thisierung gesehen. Unsere Landwirtschaft
ist nun einmal kein folkloristisches Mu-
seum. Es sind gerade die besten unserer
Bauern, die sich gegen eine amuseale Erhal-
tung unserer Bauernsame> wehren.

Die Haltung weiter Kreise und auch vieler
Behorden gegentiber der Landwirtschaft ist
aber in dieser Beziehung ein bifichen schizo-
phren. Man sieht, dafl wir eine vielleicht
zahlenmifig kleine, aber unternehmerisch
denkende und handelnde Schicht von lei-
stungsfahigen Landwirten brauchen (sosagte
ein Bundesrat), wagt aber nicht, die Kon-
sequenz daraus zu ziehen, weil «der Bauer>
noch immer, wie vor und wihrend des
Krieges, tabu ist, weil er dem Nihrstand>
angehdrt, weil er noch immer das Symbol
des Schweizers schlechthin ist, weil das
Symbol des «sdienden Landmanness es ein-
fach jedem verbietet, an ihn, wenn viel-




leicht auch nicht die selben, so doch dhn-
liche Maf}stibe zu legen wie an die anderen
Berufe, die ebenfalls produzieren, wobei
noch zu sagen wire, daf} unsere wirtschaft-
liche und politische Existenz zwar in grauer
Vorzeit durch die «schwielige Bauernfaust»
gesichert wurde, nicht aber mehr so aus-

schliefflich heute (9 /o aller Berufstitigen
in der Schweiz gehdren dem Landwirt-
schaftssektor an).

Noch ernster

Wie sehr man bei uns dem Bauerntum noch
einen musealen Anstrich gibt, zeigte jlingst
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eine Untersuchung, die cand. rer. pol. Ernst
Konig unter Prof. Dr. E. Gruner an der
Universitit Bern machte. Er untersuchte in
Gebrauch stehende Lesebiicher der 5. Pri-
marschule der Kantone AG, BE, SG, TG,
ZH und der Innerschweiz und stellte fest,
daf in allen Biichern am hiufigsten biner-
liche Berufe erwihnt und beschrieben wer-
den. 268 mal erscheinen insgesamt Ange-
horige der Urberufe (nicht in einem Ge-
schichts-, sondern in einem Lesebuch!), der
Arbeiter nur fiinfmal, kein Lokomotivfiih-
rer, dafiir ein Birenfiihrer; da wimmelt es
von Hirten, Hiitern, Geiflbuben, Sennen,
Aelplern, Mahdern, Heuern, Recherinnen;
die gute alte biuerliche Zeit feiert Urstind;
und nicht nur das: auch die <guten alten>
Arbeitsmethoden werden, meist in wehmii-
tiger Erinnerungsseligkeit, beschrieben, und
wo in Ausnahmefillen einmal die Erwih-
nung einer Maschine nicht zu umgehen war,
geschieht es mit jenem schlechten Gewissen,
das ich schizophren nannte, nimlich mit
der Andeutung, wie verhingnisvoll der Zug
der Zeit doch sei. Dieses schlechte Gewis-
sen wird also schon bei den Jungen ge-
pflanzt, durch Schulbiicher, in denen iiber-
dies Arbeit schlicht mit bauerlicher Arbeit
gleichgesetzt und damit der Ansicht Vor-
schub geleistet wird, nur wer dm Schweifle
seines Angesichtes> arbeite, arbeite wirklich.
Und der Segen der Arbeit zeige sich nur
dort, wo der Landmann unter Gottesdank
die Garben bindet>. Ich glaube, man sollte
dem Bauernstand gegeniiber ehrlicher sein,
frei von kitschgefarbter Ahnenverehrung,
frei auch von schlechtem Gewissen. Und
frei von Schizophrenie: :

Wenn wir einen Butter-Boykott durchfiih-
renund Konsumenten-Demonstrationen ver-
anstalten — wohlan, aber das dndert nichts.
Was notig ist, ist das, was auch in anderen
Wirtschaftssektoren ndtig war: eine Struk-
turbereinigung; und nétig ist, daf} der, wel-
cher das fordert, nicht einfach zum Landes-
verriter gestempelt wird. Bruno Knobel

i

Zur Diskussion gestellt

Kann man iiber dieses Thema offen
diskutieren? Und kann man es viel-
leicht sogar nicht nur ohne Boshaf-
tigkeit, sondern mit Witz und Hu-
mor?

Der Nebelspalter erwartet Leserzu-
schriften zu diesem Thema, Diskus-
sionsbeitrige; sie sollen auf einer Post-
karte Platz finden, und diese wire zu
adressieren an: Textredaktion des Ne-
belspalters, Leserumfrage, 9400 Ror-
schach, wobei — wie gesagt — Humor
erwiinscht ist im Sinne von Herrn
Stocker. Einsendefrist bis 18. Juli 67.
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