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Solange Adam allein im Paradiese lebte,
gab’s fiir ihn nur einen Begriff, der Mensch
und Mann bedeutete. Bald aber nahm der
Schopfer wahr, dafl es nicht gut war, dafl
der Mensch allein sei. Und schon gingen
die Schwierigkeiten los: <Minnin> hief} das
Adamsche Derivat zuerst, <Menschin>. Bald
aber war eine sprachliche Differenzierung
notig, und im Verlaufe der Jahre dringte
sich die Schaffung sprachlicher Plural-
formen auf, um den Tatsachen gerecht
werden zu konnen: Minn-er, Frau-en,
Kind-er, Enkelin-nen, Eheweib-er ... Und
so ging es mit allen konkreten Dingen, die
Mensch und Menschin am liebsten in gro-
Rer Mehrzahl hatten: «Friicht-e, Ohrring-e,
Miinze-n, Hius-er, Feld-er, Besitztiimer ...
Die Sprache pafit sich den Verhiltnissen an.

*

So ist es denn auch nicht verwunderlich,
daf} es so gut wie fiir alle konkreten Be-
griffe einen Plural gibt. Schwieriger ist es
bei abstrakten Dingen, etwa bei Gefiihls-
begriffen. Immerhin, auch davon gibt es
einige im Plural. Wenn eine Trinensuse,
die ihr Gliick darin findet, ungliicklich zu
sein, von einer Traurigkeit in die andere
fillt, ergibt das ein Wochentotal von sie-
ben Traurigkeiten — wenn nicht mehr, falls
das Publikum besonders weichherzig ist.

Und auch bei der Liebe geht’s nicht ohne
Plural. Romantiker sagen zwar, es gebe
nur eine Liebe — die einzige, grofle. Dem
aber widersprechen sowohl die Don Juans
wie auch die Literaturgeschichtler, die doch
thres wichtigsten Forschungsgebietes ver-
lustig gingen, wenn sie nicht auch fiirder-
hin Goethes zahlreiche Lieben aus der

chronologischen Reihenfolge in eine neue
Ordnung bringen koénnten, die nach der
Intensitit jeder einzelnen Liebe sortiert
wiirde. «Hier irrt Goethe! Seine wirklich
grofle Liebe war vielmehr ...» Der Name
tut wenig zur Sache; jedenfalls war der
Goethebearbeiter nicht gleicher Meinung
mit dem Olympier, der riickblickend ein-

mal lichelnd eine seiner erloschenen Flam-

men als seine liebste erklirt hatte. Miifite
nicht der ganze fruchtbare Ast literarischer
Forschung und Publikation abdorren, wenn
Liebe, insbesondere in bezug auf Goethen,
keinen Plural hitte? Wire dem anders, so
konnte man mit Fug so und so manchen
Lehrstuhl der Literaturgeschichte zu An-
feuerholz zerhacken und ... Aber, wir wol-
len hier darauf nicht niher eintreten; man
konnte uns der Einmischung in einen noch
immer virulenten literarischen Zank zei-

hen.
Xk

Das Gegenteil von Liebe, der Haf}, kommt
dagegen nur im Singular vor. Zum Gliick!
Offenbar gibt es nur eine Ausgabe dieses
schrecklichen Artikels: Haff gegen sich
selbst. Sich selber hassen ist aber, eigent-

lich, Un-Sinn. Darum werden die Hafge-

fithle nach auflen, auf Mitmenschen pro-
jiziert; das ist eine Mafinahme, die das Un-
terbewufltsein zum Selbstschutz trifft. Der
Hasser verdient darum eher Mitleid als
Gegenhaf}. So, wie er sich selber haflt, ver-
mogen wir Amateurhasser ihn ja doch nicht

zu hassen.
*

Und der Plural von Gliick? — Den gibt es
auch nicht. Der chinesische Philosoph Lin

Zeichnung: Barth

Yutang zihlt «33 Gliickliche Augenblicke
im Leben des Chin Sheng-t’au», eines Dich-
ters aus dem 17. Jahrhundert, auf. Peter
Bamm zitiert drei davon als typisch:

«Mit einem scharfen Messer an einem Sommer-
nachmittag auf einem grofen, dunkelroten Tel-
ler eine bellgriine Melone anschneiden — ist das
vielleicht kein Gliick?»

«Ganz zufillig in einer Kiste einen handschrift-
lichen Brief von einem alten Freund finden —
ist das wvielleicht kein Gliick 2»

«Ein Fenster 6ffnen und eine Biene aus dem
Zimmer fliegen lassen — ist das wvielleicht kein
Glsick 2»

Nun, wenn einer Philosoph ist — und nicht
einmal unbedingt ein alter chinesischer —
so ist das gewiff Gliick. Von dieser Sorte
Gliick aber gibt es nicht bloff 33 Varianten,
sondern unzihlige. Offenbar ist Gliick, wie
Haf, ein innerer Zustand, der nach auflen
abstrahlt, den wir also nicht mit irgend-
einem Abrakadabra von auflen auf uns len-
ken konnen. Also gibt es Gliick tatsich-
lich nicht im Plural? — Es scheint, leider, so.

*

Da fillt mir eine Dame ein, die ich von
Zeit zu Zeit besuche. Seit einem Menschen-
alter, seit bald dreiflig Jahren, sitzt sie ge-
lihmt im Stuhl am Fenster. Die hat mir
mehrmals gesagt: «Du brauchst mit mir
kein Mitleid zu haben. Ich kann noch
schone Musik horen; ich kann, wenn auch
nur noch mit einem Auge, sehen und lesen;
ich bin noch véllig klar im Kopf. Ich habe
Gliick, daf ich blof gelihmt bin.» Damit
ist wohl alles gesagt, was iiber das Gliick
zu sagen ist, das keinen Plural hat — und

auch keinen braucht. AbisZ
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