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Zeichnung: John Copeland

«Sie hiirotet ihn doch nu wigem Gild! »

18

breitet sich nicht aus,

hast Du im Haus!

NEBELSPALTER

Die andere Meinung

Die Kanonade
auf Diggelmann

Seit Walter M. Diggelmann als
Schriftsteller einen Namen hat (so-
eben erschienen: «Freispruch fiir
Isidor Ruge»), seit seine Stimme
Gewicht hat, steht er nicht selten
unter Beschuf}. Diggelmann ist un-
bequem, mehr noch: er macht sich
verdichtig. Denn verdichtig macht
sich, wer abseits der Route geht,
die maflgebendenorts «gestiitzt auf
eine {iberwiegende Mehrheit> als die
richtige zu gelten hat.

Der neuste Vorwurf: Diggelmann
habe einen Passus im Roman «Die
Hinterlassenschaft» auf Wunsch des
ostdeutschen Verlegers so abgedn-
dert, daf} die 8stliche Terminologie
hinsichtlich Budapester Aufstand
nicht in Verlegenheit gerate. Dig-
gelmann hat geindert. Die jetzige
Fassung werde der Situation der
Romanfigur Alois Hauser gerech-
ter. Die Aenderung soll iibrigens in
jedem Neudruck stehen, so auch —
laut Diggelmann — in der bald auf-
liegenden Rororo-Taschenbuchaus-
gabe.

Wer Diggelmann auf Grund der
Retusche des Opportunismus be-
zichtigt, hore sich am Rande auch
dies an: Die Kolumnen Diggel-
manns in einer «bekannten Ziircher
Wochenzeitung» (wie man gewdhn-
lich zu sagen pflegt) sollen der
Werbefirma, fiir die er gleichzeitig
titig gewesen war, mififallen ha-
ben. Vor das Entweder-Oder ge-
stellt, habe Diggelmann das Ar-
beitsverhiltnis zur Firma geldst.
Das zu einer Zeit, da Diggelmann
mit dem Hoherhingen des Brot-
korbes noch empfindlich zu treffen
war. Ist es nicht das alte Buebe-
trickli im ungleichen Spiel zwi-
schen Michtigem und Ohnmich-
tigem?

Das ist das eine. Das wichtigere:
Leute wie Diggelmann werden den
meisten Schweizern noch zehn,
zwanzig oder mehr Jahre so oder
so ungelegen sein. Dies deshalb, weil
Diggelminner nicht in herkomm-
lichen Dimensionen und Grenzen
denken. Grenzen durchaus wort-
lich zu nehmen, mit massivem
Schlagbaum, Zolluniform und al-
lem, was dazugehort. Wer so viel
Behaglichkeit, so viel Ueberliefer-
tes, so viel Altvertrautes in Frage
stellt, der kann nicht heute schon
als mormal> klassiert werden. Hii-
ben und driiben sind Grenzen ab-
zubauen, Abschrankungen, hinter
denen wohlgediingte Vorurteile wu-
chern, und ebenso hiiben wie drii-
ben muf} das leidige Blockdenken
iberwunden werden.

Wir haben Unbequeme wie Diggel-
mann ndtig, sogar dann, wenn sie

aus der Sicht Andersgespurter un-
verstindlich oder ungeschickt han-
deln. Was Diggelmann betrifft,
wird er die Kanonaden iiberstehen,
aber er soll wissen, daf} lange nicht
alle den Finger am Ausloser haben.

Ernst P. Gerber

<Jie
Schmutzliteratur»

Skorpion will uns in Nr. 14 weis-
machen, indem er das nackte Hand-
lungsgeriist der griechischen Oedi-
pusdramen aufstellt, auch sie miif}-
ten zum Schmuiz gezihlt werden,
in welchem nach Professor Staigers
Tadel die modernen Schriftsteller
gerne wiihlen. Oder vielleicht um-
gekehrt — diese hitten ebenso viel
Anrecht auf klassische Weltgeltung?
Was fiir ein sonderbarer Kurz-
schlufl! Nicht auf das Was kommt
es doch an, sondern auf das Wie!

Nach Skorpions Methode konnte
man die ganze tragische Weltlite-
ratur zum Schmutz degradieren. In
ihren Dramen und Romanen haben
uns aber die Klassiker von Sophok-
les bis Gotthelf gezeigt, wie sich
ein Mensch im Innern mit dem
grausamen Schicksal, den Nacht-
seiten des Lebens und den Schwa-
chen der menschlichen Natur aus-
einandersetzt, wie er sie kraft sei-
nes Geistes und Charakters und
mit Hilfe der Gotter iiberwindet,
selbst wenn er duflerlich untergeht.
Das macht ihn zum Helden und
das Theater, nach Schillers Worten,
zur «moralischen Anstalt», wo der
Zuschauer erschiittert und erhoben
wird.

Ob uns ein literarisches Werk er-
schiittert und erhebt, oder nur de-
primiert und degofitiert, das ent-
scheidet iiber seinen bleibenden
Wert. Dafl der Stil, die Form, die
Sprache daran auch ihren Anteil
haben, sei nur am Rande vermerkt.

Es gibt auch heutzutage Literatur
von beiden Sorten; Skorpion hat es
selbst festgestellt, und Prof. Staiger
weif} es natiirlich auch. Das Unter-
scheidungsvermogen glaubte er bei
seinen Zuhorern voraussetzen Zzu
diirfen, deshalb hat er keine Bei-
spiele genannt. Das war ein schwe-
rer Irrtum, wie sich gezeigt hat.

T.W., Chardonne
*

«Skorpion> scheint den dicken Brok-
ken von Professor Staigers Rede
nicht hinunterschlucken zu kénnen,
was eigentlich gar nicht nebelspal-
tergemaf ist! Es wird ja nicht die
moderne Literatur angegriffen. Was
den Dichter ausmacht, ist wie er
schreibt. Er darf sich dabei nicht
selbst in den Morast ziehen. So-
krates und Aeschylus anzufithren
ist daher ganz verfehlt. Es hat den
Anschein, daf man Staiger einfach
nicht verstehen will.

A.E., Bern
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