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BANAUSEN ALLER LANDER,

<Es stand in der Zeitung,

Der Ziircher Gemeinderat lehnte
mit 52 gegen 50 Stimmen eine Be-
teiligung mit Fr. 250000.— am An-
kauf von Werken Alberto Giaco-
mettis ab. Ein Berichterstatter er-
klirte in einer Tageszeitung dazu:
«... Und den Gegnern des Kre-
dites wirft man leichtfertig Banau-
sentum und Mangel an Kunstver-
stindnis vor ... Aber nicht jeder
Gegner war ein Banause. Und nicht
jeder Befiirworter erwarb sich mit
seiner Haltung einen Anspruch dar-
auf, als verstindnisvoller Freund
der Kunst betrachtet und geschitzt
zu werden. Denn mancher traute
sich kein eigenes Urteil zu und
schlug sich auf jene Seite, die mit
dem Lob der Oeffentlichkeit rech-
nen konnte; mancher stimmte allein
aus Angst, als Feind moderner
Kunst zu gelten, wider besseres Wis-
sen fiir den Kredit. Es waren also
‘auch auf dieser Seite einige Ba-
nausen zu finden ..»

Urteilskraftmeier

Was da zu einem konkreten Fall
gesagt wurde, scheint mir deshalb
erwihnenswert, weil cs eine allge-
meine Situation charakterisiert: Ob
einer moderne Kunst befiirwortet
oder ablehnt, ist nicht immer ab-
hingig vom Kunstverstand, son-
dern oft vom Prestigedenken. Es
steht nicht mehr die Frage im Vor-
dergrund: «Ist das (noch) Kunst?»,
sondern «Was denkt man von mir,
wenn ich sage, das sei doch keine
Kunst?» Es geht nicht mehr um die
Urteilskraft in kiinstlerischen Din-

6 NEBELSPALTER

gen, sondern hiufig um die Angst,
allenfalls als Banause zu gelten.

An dieser Situation — so glaube ich
— trage nicht das die Schuld, was
moderne Kunst genannt wird, son-
dern jene tragen die Schuld, die
sich zwar als sachverstindig gebir-
den, aber Banausen> sind. Und
wenn ich dieses Wort in Anfiih-
rungszeichen setze, so deshalb, weil
es mir nicht gefillt. Man sage, bitte,
nicht Banause — so wird ein klein-
licher, platter Mensch, ein Spiefier,
bezeichnet —, sondern zutreffender:
Unzustindiger.

Gretchenfrage

Darf ich einmal allen jenen, die
sich gerne als Kenner und innige
Geniefler modernster Kunst gebir-
den, die Gewissensfrage stellen:
«Bewundern Sie wirklich, was Sie
so sehr zu bewundern vorgeben?»

Darf ich aber auch allen jenen, die
hochst energisch alles ablehnen, was
nach moderner Kunst auch nur ent-
fernt riecht — darf ich ihnen die
Frage stellen: «Lehnen Sie nicht
vielleicht deshalb ab, weil Sie mo-
derne Kunst nicht verstehen?» Denn
natiirlich ist es leichter, sich mit
der Aura eines modernen Men-
schen zu umgeben, sich also als
Connaisseur — etwa vor Giacomet-
tis Plastiken — aufzuspielen, statt
einzugestehen: « Mir sagen diese Pla-
stiken nichts; ich finde den Zugang
zu ihnen beim besten Willen nicht!»
Und ratiirlich ist es einfacher, zu
sagen, ein Bild von Picasso sei ein
blofler Scherzartikel, als sich zu
bemiiben, das Bild zu verstehen.

Vielleicht mufl einmal gesagt wer-
den, dafl man ohne an Ansehen ein-
zubiiflen geschmacklich sehr scharf
unterscheiden nicht nur kann, son-
dern darf, etwa zwischen Aepfeln
und Zwetschgen oder zwischen Mo-
zart und Hindemith — aber auch
zwischen Bildern von Koller und
Klee: Auch wenn mir Zwetschgen
nicht zusagen, brauche ich noch
lange nicht die Zwetschgen zu ver-
urteilen.

Obne Fleiff kein Preis

«Sich zu bemiihen ...» sagte ich.
Und das war kein Zufall. Es steckt
viel Sturheit im Glauben, Kunst
miisse immer und in jedem Fall so
leicht zuginglich sein wie der Film
<Das Schweigen im Walde> oder
dm Goldenen Leuen>. Es deutet
auf viel Anmaflung hin, wenn einer
glaubt, Lyrik miisse reimfroh und
wohlgeordnet sein wie «Wir sitzen
so traulich beisammen;. Und es
zeugt von recht viel Selbstgefillig-
keit gewisser Leute, wenn sie alle
andern, die moderpe Lyrik, mo-
derne Malerei, moderne Architek-
tur genieflen, einfach als Snobs oder
— weit hiufiger noch — als leicht
verriickt abtun.

Die Tatsache, dafl man etwas nicht
auf den ersten Blick versteht, ist
noch lange kein Beweis fiir den
Unwert eines Werkes, sondern es
kann sehr viel hiufiger ein Beweis
dafiir sein, dafl man sich um das
Verstehen zu wenig oder keine Mii-
he gemacht hat. Kunst ist nimlich
nicht etwas, das man auf ersten
Anhieb hin und ganz miihelos

«schons finden mufl. Kunst ist auch .

(oder vor allem) Anreiz und An-
laf fiir geistige Auseinandersetzung.
Die Kunst ist nicht bequem. Sie ver-
schenktBereicherung nicht, sondern
sie fordert etwas, nimlich Ausein-
andersetzung.

Das wire hin und wieder zu be-
denken.

Aber das will dennoch nicht hei-
fen, es sei alles Kunst, was unter
dem Begriff Kunst angeboten wird.

Ausgestelltes braucht
nicht Kunst zu sein

Es gibt nimlich Werke, die dem
Publikum auf ihnliche Art vorge-
setzt werden wie Kunst, ohne daf§
sie Kunst sind. Das stiftet gelegent-
lich Verwirrung. Um nochmals auf
den zitierten Zeitungstext zu spre-
chen zu kommen: Da steht: «...
nicht jeder traut sich ein eigenes
Urteil zu ...» Es ist in der Tat oft
schwer, zu urteilen: Nicht allein
deshalb schwer, weil man beein-
flut wird durch das Urteil jener,
die sich zu Unrecht als Fachleute
gebirden, sondern oft auch des-
halb, weil man die Institution der
Ausstellung mifideutet. Weil etwas
— z.B. in einer Galerie — ausge-
stellt ist, muf es noch lingst nicht
Kunst sein. Und die Schwierigkeit
des Urteils ergibt sich hiufig auch
daraus, dafl man glaubt, ein Werk
kdénne nur entweder Kunst oder

~wertlos sein.

Auch auf die Gefahr hin, von mo-
dernen Kunst-Snobs als wirklicher
Banause eingeschitzt zu werden,
mochte ich behaupten: Wenn ein
auf eine Kunststofffliche gehefteter
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Pferdeapfel mittlerer Grofle, der
nicht ohne Geschick garniert ist
mit zwei oder drei Stiicklein In-
nereien eines Kaninchens und ver-
ziert mit vier Zimmermannsnigeln,
alles mit gutem Farbgefiihl in Spritz-
manier koloriert — wenn das Ganze
in einer Galerie hingt und im Ka-
talog als (Nocturne 1965, aufge-
fithrt ist und 12 000 Franken kostet
— dann halte ich das dennoch nicht
unbedingt fiir Kunst, aber auch
nicht als schreckliche Ausgeburt
modernistischer Perversion, sondern
als unter Umstinden ganz vergniig-
liche Spielerei, an der man seinen
Spafl haben kann. Schlieflich —
auf dem Gebiet der Literatur — un-
terscheidet man auch nicht nur zwi-
schen Klassikern und Schund. Es
gibt da ja auch noch das von uns
sehr geschitzte Gebiet der <bloflens
Unterhaltungsliteratur. Muf8 denn
immer alles todernst gemeint und
aufgefaflt sein?

Meine Tochter kénnte

Das wiederum will nicht heifen,
es sei in jedem Falle richtig, z. B.
vor einem abstrakten Gemilde zu
stehen und zu behaupten, das sei
méglicherweise zwar spafig, <m
Grunde genommen> aber eben doch
- an (wahrer Kunst» gemessen —
ein Schmarren, nimlich deshalb,
weil angeblich die dreijihrige Toch-
ter zuhause ein solches «Werk> mii-
helos auch, ja besser, zustandebrin-
ge. (Ich erlaube mir, daran zu zwei-
feln, dafl das stimmt, gerade weil
ich den Wert wirklich kindlicher
Kinderzeichnungen nicht unter-
schitze). Das sind Spriiche, die vor

allem deshalb beliebt sind, weil sie
bequem sind. Man vergifit gelegent-
lich, dafl ein Kiinstler aus dem
Mittelalter ein Bild von Koller als
etwa ebenso seltsam empfunden
hitte, wie ein heutiger Verehrer
(ausschlieflich) von Malerei in der
Manier Kollers ein Bild von Miré
empfinden mag.

Der Leser, der mir bis dahin ge-
folgt ist, wird ob soviel Sowohl-
alsauch allmihlich immer gespann-
ter geworden sein, was denn nun
eigentlich meine Haltung — pro
oder contra — sei. Ich muf ihn ent-
tduschen: Ich versuchte zu zeigen,
daf es falsch wire, ein generalisie-
rendes Pro oder Contra zu vertre-
ten. Unter dem, was sehr allgemein
Kunst gebeifien wird, gibt es Kunst,
<Kunst), Spafliges, Experimente,
Scharlatanerie usw. Der Entscheid,
was es wirklich ist, fillt immer erst
vor dem bestimmten Werk — nach
einiger geistiger Aktivitit des Be-
trachters. Dann ergibt sich viel-
leicht auch, daf etwas zwar keine
Kunst, aber gutes Handwerk, zwar
kein originales, aber originelles
Schaffen ist. Oder es erweist sich,
dafl das, was ausgestellt ist, weder
Kunst noch Handwerk ist, sondern
Kunsthandwerk.

Kunstkritik an
Ausgestelltem

Wenn man nicht dies alles auch in

_ Betracht zoge, miifite man ja auch

noch viele andere Dinge, die <aus-
gestellty sind, allein nur nach den
Gesichtspunkten des anspruchsvol-
len Kunstkritikers (und auch mit
seinen Worten) beurteilen.

Weshalb soll man — aus solcher
Sicht und nicht ohne Ironie — nicht
einmal das Personal einer gepfleg-
ten Gaststitte, das ja causgestellts
genug ist, auch kunstkritikerhaft
wiirdigen? Etwa so:

«Der erste Akt traf das Publikum
bei bester Laune: Das Stiick schien
vielversprechend. Die Regie (Ge-
rant Miiller hat in der Wirtefach-
schule einiges dazugelernt) hatte
am Werk einige fiir die Gesamt-
wirkung vorteilhafte Abstriche an
heute antiquiert wirkenden Stellen
gemacht (Blutwiirste ohne Natur-
darm und Hélzchen), die Kulissen
— von Malermeister Huber — trugen
dem Zeitgeschmack aufs beste Rech-
nung. Als aber die Trigerin der
Hauptrolle — Lilly aus Oberbayern
— auftrat, wurde lingstens in der
zweiten Hailfte des ersten Aktes
offenbar, dafl sie ihrer Rolle als
Serviertochter nicht gewachsen war.
Es fehlte ihr die Glaubwiirdigkeit,
sie war iiberfordert; mehr noch:
Sie wurde vom Kellermeister (Al-
bert) glatt an die Wand gespielt.
Was dieser bot, war bestes Theater;
das Publikum ging mit, aber das
allein vermochte das Stiick nicht
zu retten; das Beefsteakstiick war
trocken, zog sich mithsam in die
Linge, wirkte blafllich. Das Stiick
lieR sich nicht in unsere Zeit trans-
ponieren, es ist antiquiert.

Schade! e »

Der Kise

Oder zu der (Ausstellung) beim
Kisehindler Meier im Schaufenster:
«Dank der’ Initiative von Hans

Meier und der Kisegroflhandels-
firma Keller ist diese erste umfas-
sende Retrospektive zustandege-
kommen. Man hat unseren Emmen-
taler als den konsequentesten, aber
auch als den unentwegtesten Kon-
servativen verstanden, und es ist
nicht zu bestreiten, dafl das im Zen-
trum der Vitrine aufgestellte Stiick
diese iberkommene Auffassung, wo-
nach es gleichsam Demonstration
und Verbildlichung solcher Theorie
darstelle, eher zu bestitigen als in
Frage zu stellen schien. Dennoch
oder gleichwohl: Die in betonter,
wenn nicht gar iiberspitzter Asym-
metrie angeordneten Lécher atme-
ten eine Leidenschaftlichkeit, eine
Intuition, die keinen Zweifel daran
lieflen, dafl beim Emmentaler — und
nur bei ihm! — jene geistige Pri-
senz, jene liturgiehaft-epische, ja
symphonische Unterschwelligkeit
des Kisehaften an und fiir sich zur
Ausstrahlung gelangt, wie es bei-
spielsweise der Edamer daneben —
mag er in seiner glithend visioni-
ren Rotheit noch so starke atmo-
sphirische Ausstrahlung vortiu-
schen — auch nicht annihernd zu
erreichen vermag ...»

Der Leser mag sagen: «Ja, Kise!
Eines ist trotz der Undurchschau-
barkeit manches (Kunst)-Rummels
sicher: Kise ist keine Kunst!»

.Er gehe hin und mache einen!

Und gerade diese Aufforderung
wire an manchen zu richten, der
etwas uniiberlegt, dafiir voreinge-
nommen, ein modernes Kunstwerk
(das wirklich eines ist) einfach in
den Kise zieht; ceinfachs deshalb,
weil es sehr, sehr einfach ist, nur
abzulehnen. Bruno Knobel
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