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Von Hanns U. Christen

Wissen Sie’s noch, liebe Leser?
Kiirzlich war ich in der gliicklichen
Lage, goldene Zeiten fiir Basel vor-
aussagen zu konnen. Zeiten, in de-
nen — so mochte ich es heute kurz
zusammenfassen — die Methoden
des Blick> aufs kostlichste in das
Gebiet der Rechtsprechung aufge-
nommen und zu den interessante-
sten Ergebnissen fithren werden.
Zeiten, in denen in Basel (und
wahrscheinlich bald auch anders-
wo) kein Privatleben am noch so
privatesten Orte mehr vor den
Ohren des Gesetzes heilig sein wird.
Indem nimlich in Basel Tonband-
aufnahmen als gerichtliche, voll-
wertige Beweismittel anerkannt
wurden.

Damals, so muf} ich zugeben, hatte
ich noch einen Hoffnungsschimmer.
Damals war es erst das Strafge-
richt, das so von Geistesblitzen
durchfurcht war, dafl es einen sol-
chen Entscheid fillte. Damals, so
glaubte ich in meiner Verblendung,
stand ja noch die Entscheidung des
obersten kantonalen Gerichtes be-
vor: des Appellationsgerichtes. In
ihm ist die Créme der Créme der
Basler Rechtsgelahrtheit vereinigt.
Minner von hoher juristischer Bil-
dung, teilweise Dozenten an der
Universitit oder sonstwie von her-
vorragender Stellung im Geistes-
leben. Solche Minner wiirden,
glaubte ich damals, nicht nur einen
Pferdefuff, sondern simtliche Pfer-
defiiffe samt den Teufelskrallen ei-
ner Zulassung von Tonbindern als
Beweismittel sofort erkennen. Oder
sie wiirden sich von einem elektro-
nischen Fachmanne — etwa vom
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Basler Physiker Prof. Ernst Bal-
dinger — iiber die technischen Még-
lichkeiten belehren lassen, die ei-
nem Miflbrauche von Tonbindern
Tiir, Angeln und ganze Portale
offnen. Und sie wiirden daraufhin
als weise und gerechte Richter das
Tonband als Beweismittel dorthin
schicken, wohin es gehdrt. Nim-
lich in die Holle. Damals dachte
ich so.

Bis damals gab es im Kanton Basel-
stadt laut Statistischem Jahrbuch
11 Esel. Seit damals gibt es 12 Esel.
Der zwolfte bin ich. Weil ich mir
Illusionen machte.

Inzwischen fand nimlich die Ver-
handlung des Falles, in dem eine
so grundlegende und folgenschwere
Entscheidung zu treffen war, vor
dem Appellationsgericht statt.

Ich kenne die Verhandlung nur aus
dem Zeitungsbericht von Basels er-
fahrenstemGerichtsberichterstatter.
Ich schitze den Mann, und ich
weifl, daff er grundgescheit und ein
Meister seines Faches ist. Drum
glaube ich mich auf seinen Artikel
verlassen zu konnen.

Also ich muff sagen: wenn ich bis-
her die Richter fiir weise und ge-
recht gehalten habe, so mufl ich
ihnen jetzt andere schmiickende
Adjektive verleihen. Ich werde
mich davor hiiten, diese Adjektive
zu nennen. Nur eines mdchte ich
mit einem Satze umschreiben: sie
sind in elektronischen Dingen un-
bewandert. Sie sagten nimlich, dafl
eine Tonbandaufnahme keinen Ein-
bruch in die Intimsphire des Men-
schen darstelle, sondern ebenso ge-
richtlich zuldssiges Dokument und
Beweismittel darstelle wie etwa
Tagebiicher oder Briefe. Sie haben
dabei eines iibersehen, was fiir die
Zulissigkeit eines Beweismittels vor
Gericht beriicksichtigt werden mufl:
die Umstinde des Zustandekom-
mens. Ein freiwillig geschriebenes
Tagebuch, oder ein freiwillig ge-
schriebener Brief, sind ehrliche Be-
weismittel. Schon ein Brief, den je-
mand schreibt, wihrend ihm ein
anderer die Pistole in den Riicken
driickt, ist kein Beweismittel mehr.

Ein mit den raffinierten Mitteln
der modernen Elektronik erlausch-
tes Gesprich, auf Tonband aufge-
nommen, kann und darf nicht als
Beweismittel gewertet werden. Es
kann eine Unterhaltung wiederge-
ben, die sich tiberhaupt nicht auf
die Sache bezieht, um die’s geht,
die aber dennoch darauf Bezug zu
haben scheint — und das in Origi-
nalstimmen. Es kann mit leichten
Mitteln montiert werden, so dafl
es das Gegenteil dessen wiedergibt,
was eigentlich gesprochen wurde.
Ich erinnere mich, in einer hier
nicht niher genannten Institution
eine Rede von Bundesrat Chaudet
von Tonband gehdrt zu haben, in
der .er vehement als Gegner aller
Mirages sprach — dasTonband war
nur leicht gefilscht worden.

Und wer ist vor Filschungen sicher?
Man mufl annehmen, dafl zum min-
desten in Zivilprozessen eine mo-
ralisch nicht hundertprozentige Par-
tei ohne weiteres zu einer solchen

Tonbandfilschung greift, um das
Recht auf ihre Seite zu beugen.
Und niemand ist davor sicher, dafl
amtliche Stellen dieses verwerfliche
Mittel nicht auch beniitzen, wenn
sie es fiir richtig erachten. So wie
niemand davor sicher ist, daff etwa
Polizisten Vorginge, die sich inner-
halb der vier Winde eines Polizei-
postens abspielen, spiter wesent-
lich anders darstellen als sie waren.
Und das unter ihrem Diensteid.

Man vergesse nie: auch die Organe
der Strafverfolgung sind Partei.
Erst der Richter muf iiber den Par-
teien stehen. Aber tut er das noch,
wenn er ihnen die Moglichkeit gibt,
auflerordentlich leicht filschbare
und auf unmoralischste Art er-
lauschte Tonbandaufnahmen als
Beweismittel zu beniitzen? Ich
mochte sagen: er tut’s nicht mehr.
Er wird zu einem Spielball der

Technik und bleibt hilflos dem aus-
geliefert, der diese Technik be-
herrscht.

Und ich mufl noch etwas aus dem
Bericht iiber die Gerichtsverhand-
lung nennen. In ihm wird darauf
hingewiesen, dafl es kleinwinzige
Abhérgerite gibt, (Mini-Spion> oder
so geheiflen — mit denen jedermann
ins intimste Leben seines Nichsten
eindringen kann und dessen Ge-
spriache nicht nur abzuhoren ver-
mag, sondern auch auf Tonband
aufzunehmen. Im Bericht steht:
weil diese Apparitlein Radiosender
sind, glaubt man ihrer habhaft zu
werden, indem man die Strafbe-
stimmungen anwendet, die auf
Schwarzsendern bestehen. Oh hei-
lige Einfalt! Hat jemals eine Straf-
bestimmung irgend jemanden da-
von abgehalten, eine Schandtat zu
begehen, wenn es ihm drum war?
Und zudem sind diese Mini-Spione
nur ein verschwindender Bruchteil
der Apparate, die man zum unbe-
merkten Abhoren beniitzen kann.
Viele, viele andere gesellen sich da-
zu, und nur die wenigsten verwen-
den einen Radiosender und fallen
drum unter die Strafbestimmungen.
Jede physikalisch denkbare Mog-
lichkeit wird verwendet, vom un-
sichtbaren Lichtstrahl bis zum La-
ser, von der Telephonleitung bis
zur vibrierenden Fensterscheibe,
und sie alle fallen nicht unter die
Strafbestimmungen fiir Schwarz-
sender. Aber man kann mit ihrer
Hilfe Tonbidnder bespielen, und
Tonbinder sind, in Basel nun also,
gerichtlich zugelassene Beweismit-
tel.

Jetzt frage ich mich: wie lange
geht’s, bis ein Gericht auch noch
Aussagen unter Hypnose oder un-
ter dem Einflul von Psychophar-
maka als Beweismittel zuldfit? Der
Schritt erfordert keine prinzipiell
neue Entscheidung mehr. Der Weg
dazu ist schon beschritten!
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