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Erstes Interview

Mit einem Nationalrat. Es geht um
ein <heifles Eisen>, weshalb wir zwar
garantieren, das Gesprich tat-
sachengetreu wiederzugeben, den
Gesprichspartner aber nicht nen-
nen, um ihn nicht blofzustellen:

«Herr Nationalrat X, Sie haben
dieses Jahr an den Sessionen teil-
genommen; wie war Ihr allgemei-
ner Eindruck?»

«Ein miserabler.
ach ... »

«Halt, bezieht sich dieses Urteil
auf alle Politiker, die Politik oder
auf was speziell? »

«... ja, das mochte ich eben gerade
sagen. Vor allem war ich mit den
Nationalriten vollig unzufrieden.
Mit 28 Nationalrdten hatte ich zu
tun. 27 hidtte man ruhig heim-
schicken konnen und den einen be-
halten konnen, damit man noch
gewuBt hitte, wie ein Nationalrat
aussieht.»

«Was heiBit in diesem Falle unzu-
frieden? »

«Sehen Sie, unser Nationalrat
krankt an einer Degenerationser-
scheinung. IThre Auswahl ist zu ein-
seitig. War der Vater Nationalrat,
wird es der Sohn auch. Hat der
Vater Geld, muB der Sohn Natio-
nalrat sein. Hat der Vater Bezie-
hungen, ist es das gleiche ...»

«Besten Dank fiir das Gesprich.»

Vor allem war

Zweites oder vor-erstes
Interview

Das obige Interview liefle sich ab-
wandeln, indem man statt INatio-
nalrat> zum Beispiel «Chefredaktors
einsetzte. Auch dann wire, wie
oben, der Eindruck etwas peinlich,
besonders wenn man annimmt, das
Interview habe tatsichlich statt-
gefunden, was aber im Hinblick
auf die in der Einleitung abge-
gebene Garantie nicht bezweifelt
werden kann.

Ich gestehe aber offen: das erste,
obige Interview ist nichts als blauer
Dunst. Ich gebe auch zu, dafl ich
es genau nach jenem Modell mach-
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te, das ein Basler Nationalrat und
Chefredaktor in seinem Blatte vor-
gezeichnet hat. Er veroffentlichte
nimlich ein Interview obigen In-
haltes (inkl. Einleitung) und mit
den obigen Redewendungen. Nur
— der Interviewte wurde als Major
vorgestellt, und dessen Kritik be-
zog sich nicht auf Nationalrite,
sondern auf seine 28 Leutnants.

Nun ist, allerdings nebenbei ge-
sagt, statistisch nachgewiesen, dafl
die Behauptung, bei der Offiziers-
auslese spiele der militirische Grad,
das Vermdgen und die Beziehungen
des Vaters eine ausschlaggebende
Rolle, falsch ist.

Ob die Qualitit der Leutnants so
schlecht wirklich ist, vermag ich
und habe ich nicht zu beurteilen,
das steht hier auch nicht zur Dis-
kussion. (Nur — wer ihre Qualitdt
als schlecht bezeichnet, miifite mir
gleich auch noch die Frage beant-
worten: schlecht im Vergleich zu
wem? Item...)

Der interviewte Major gab sich —
in dem Interview — auflerordent-
lich burschikos. Er gab sich so
richtig marrrtialisch, wie es man-
chen ganz gut in den antimilitdri-
schen Kram pafit. Er hatte zum
Beispiel keine Hemmung, seine
Emotionen als <Wut im Ranzen
und einen Korperteil als <Arsch>
zu bezeichnen, Ausdriicke, die dem
interviewenden Chefredaktor und
Nationalrat ins Kultivierte abzu-
schwichen nur unzureichend ge-
lang dadurch, dafl er verschimt
R...> und <A...> schrieb. Hitte
der Redaktor nicht geschrieben, er
«garantiere>, daf} das Gesprich «at-
sachengetreu wiedergegeben> wurde
_ flirwahr, ich hitt’s wirklich nicht
geglaubt!

Aber sieche da: Andere haben’s
auch nicht geglaubt. Sie gingen hin
und setzten den interviewfreudigen
Redaktor unter Druck, und dieser
mufite sich schlieflich in seinem
Blatte zum chefredaktorial-natio-
nalritlichen Gestindnis bequemen,
das besagte Interview sei erstunken

und erlogen, d. h. er sagte es — da
es ihn selber betraf — weniger ru-
stikal, nimlich, das Interview sei
unter Verwertung verschiedener
Gespriche zustandegekommen, also
ohne den besagten Major (den er
angeblich nicht nennen durfte, um
ihn nicht bloflzustellen). Ja, der
Redaktor ging sogar so weit, ein-
zugestehen, es gebe iiberall Fahige
und weniger Fihige, Tiichtige und
weniger Ttichtige. « Weder sind alle
Offiziere und Soldaten hervorra-
gende Konner, noch sind sie alle
Nuller ...» Er gestand also ein,
was seit geraumer Zeit ganz allge-
mein nicht unbekannt ist und was
dem Herrn Nationalrat gewifl
schon vor seinem gepantschten <In-
terview> bekannt gewesen: sein
diirfte, vor jenem nterview», das
er als garantiert tatsachengetreu
wiedergegeben glaubte etikettieren
zu diirfen.

Das dritte Interview

Was mich aber bestiirzt, ist die Be-
griindung, die er fiir sein Pantschen
gegeben hat. Er schrieb: «Wer viel
schieft, markiert nicht nur Voll-
treffer. Gelegentlich geht ein Schufl
neben das Schwarze ... Journali-
sten ... kommen hie und da in
diese Lage ...» Das stimmt! Es
kann einem passieren — besonders
dann, wenn er schreiben sollte, ehe
er hinreichend informiert ist —, daf§
er daneben schiefit. Aber es gibt
meines Erachtens keine Entschul-
digung dafiir, dal man wissentlich
daneben zielt. Und das tut, wer ein
Gesprich komponiert, es gegen bes-
seres Wissen einseitig einfarbt und
es iiberdies aus taktischen Griinden
als garantiertes Interview abson-
dert. —

Abschliefend nachstehendes Inter-
view mit einem Nebelspalter-Mit-
arbeiter:

«Was haben Sie also an diesem
genannten Interview auszusetzen?»

«Am Inhalt: nichts — an der Form:

einiges — an der Tatsache, daB es

falschlicherweise als Interview aus-
gegeben wurde: alles.»

«Kommen solche Unterstellungen
wohl ofters vor?»

«Es sind mir in letzter Zeit einige
Fille bekannt geworden, wo ein
Interview> sich nachtriaglich als
kein Interview herausstellte. Die
Boulevardpresse macht es iibrigens
ganz gern (wie man hernach aus
Dementis — sofern sie iiberhaupt
erscheinen — erfahrt), daB sie kleine
Auskiinfte inhaltlich anreichert und
zu <Interviews> aufbldst. Es gibt
aber dariiber hinaus noch das ver-
wandte unbestimmte Zitieren, das
sehr verbreitet ist.»

«Was meinen Sie damit? »

«Es gibt Journalisten, die ihrer
personlichen Meinung glauben gro-
Beres Gewicht geben zu konnen,
indem sie sich diese Meinung durch
—-imaginire — Personen oder Krei-
se> angeblich bestitigen lassen,
was sich etwa in folgenden Wen-
dungen #duBern kann: (Dieser Mei-
nung ist man zunehmend auch in
maBgeblichen Kreisen der Wirt-
schaft (der fiihrenden Militdrs, der
Autofachleute etc.)>, oder Diese
meine SchluBfolgerung wird ge-
stiitzt durch die Aussage eines Ziir-
cher (Schweizer, Bonner, amerika-
nischen) Bankiers (Politikers, Of-
fiziers, einfluBreichen Geschifts-
mannes), wonach ...>»

«Ach ja, das ist mir schon aufge-
fallen ...»

«... und es gibt ganz gewitzte
Schreiber, die stellen solche ima -
gindren Aeusserungen nicht
existenter Dritter in Gegensatz
zu ihrer eigenen Meinung, damit
diese profilierter (und oft auch po-
lemischer) zur Geltung komme.
Etwa mit Wendungen, wie: <Ent-
gegen der Meinung, die gerade in
jiingster Zeit zunehmend aus X-
Kreisen zu vernehmen ist, bin ich
davon iiberzeugt, dafB ..., denn...>
— und hier folgt des Schreibers
Meinung, die nach solcher Einlei-
tung natiirlich sehr, sehr viel ein-
driicklicher ist,als wenn es schlicht
heiBt: (Nach meiner Meinung ist
es...»

«Ich danke Ihnen fiir dieses Inter-

view.»
*

Das dritte Interview ist wirklich
«garantiert: ein Interview, dafiir
lege ich die Hand ins Feuer, denn
ich habe mich selber interviewt,
was nicht so selten ist, aber ich
gebe es wenigstens zu.

Bruno Knobel
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