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War

"~ Richard Strauf}

ein Karl May
der Musik?

Ein paar Hinweise auf das pointen-
reiche Buch <Apropos Musik> von
HansWeigel, erschienenim Artemis-
Verlag Ziirich.

Das von Hans Fronius mit <18
imaginidren Portrits> ausgestattete,
mehr als 200 Seiten starke Buch
nennt sich im Untertitel: Unsyste-
matische und laienhafte Versuche
eines Liebhabers zur Heranfiihrung
an die Tonkunst.

Das ist Irrefiihrung. Weigel er-
weckt damit den Eindruck, er wire
nichts weiter als ein Liebhaber der
Musik. Der Leser merkt bald, dafl
der Autor ein Kenner ist. Wahr-
scheinlich will sich Weigel, Laien-
haftigkeit vortiuschend, in die
Sympathie jener Leser einschlei-
chen, die vor wissenschaftlichen
und systematischen Darlegungen
zuriickscheuen. Minner der Wis-
senschaft, die in deutscher Sprache
iiber Musik schreiben, sind dem
Liebhaber-Publikum zumeist mit
Recht suspekt. Englinder wie Er-
nest Newman oder Tovey verfiigen
bei aller Gelehrsamkeit noch iiber
ein Quentchen Humor. Und von
dem Franzosen Jacques Challey,
der ein Kenner des gregorianischen
Chorals ist und der an der Sor-
bonne Vorlesungen hilt, habe ich
schon Notizen gelesen, die man im
Nebi abdrucken kénnte.

Ein Autor deutscher Sprache hat
es schwerer. Will er sich wissen-
schaftliche Reputation wahren,
dann mufl er allen Charme und
Humor — sofern er davon etwas
besitzt — ablegen. Er iiberldfit das
Feld der Popularisierung den (Feuil-
letonisten>, auf die er dann, wenn
sie ihr notwendiges Geschift besor-
gen, geringschitzig hinunterschaut.
«Gewif}», so sagt er iiber den Feuil-
letonisten, «er hat Stil.» Und dar-
in liegt die ganze Verachtung fiir
das, was nach einem franzosischen
Diktum eigentlich den Menschen
ausmacht.

Hans Weigel hat Stil — wie jeder
weifl, der ihn als Librettisten, Es-
sayisten und Uebersetzer kennen-
gelernt hat. Die Fliissigkeit dieses
Stils ist die Grundlage der Kom-
munikation zwischen dem Autor
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und dem Leser, den er — wenn er
nur ein Minimum von Liebe zur
Musik besitzt — an die Tonkunst
heranfiihren kann. Er spricht zum
Musikfreund («n der zweiten Per-
son Einzahl) und er verleugnet
auch seine Subjektivitit nicht:

Ich kann Dir, wenn es sich um Gu-
stav Mabler handelt, nicht einmal
ein Minimum an Objektivitit zu-
sichern. Es ergebt mir mit ihm wie
mit dem Vaterbaus, mit den Schul-
freunden, mit einer Jugendliebe. Ich
weif alles, ich hére alles, aber, was
soll ich machen? — ich bin geriibrt.
Ich hore nicht die Mabler-Sympho-
nien, sondern meine knabenbaften
Konzerterlebnisse ans den zwanziger
Jabren. Jeder von uns hat einen sol-
chen Gustav Mabler. Fiir unsere
Grofviter oder Urgrofuiter hief§
er Richard Wagner.

Diese Subjektivitit ist objektiver
als so manche aus ebensolcher
Mahlerbewunderung oder Wagner-
feindschaft stammende These, die
‘sich wissenschaftlich gebirdet. Was
wie Plauderei anmuten mag, ist bei
Weigel im Grunde nur gewandte
Formulierung von Einsichten, de-
nen auch die wissenschaftliche

Fruchtbarkeit nicht abgesprochen
werden kann. Das Scherzo, so sagt
er zum Beispiel, «ist der wunde
Punkt der Symphonie». Es lohnt
sich, mit Weigel dariiber nachzu-
denken, ebenso wie iiber seine The-
sen in bezug auf das Verhiltnis von
Symphonie und Oper, von deut-
scher und italienischer Musikspra-
che. Weigel meint, daf} es im Grun-
de keine «deutschen Opern» gibe.
Er verweist darauf, dafl aus Italien
keine bedeutende Symphonie zu
uns gedrungen ist: «Warum sollte
also eine Oper in deutscher Spra-
che unerldflich sein?»
Sitze, die wir hier zitieren, bilden
allerdings nur die Pointen einer
sprachlich lockeren, doch sachlich
durchaus strengen Beweisfiihrung.
Damit ist noch nicht gesagt, daf}
wir mit einer jeden These Weigels
auch einverstanden sein konnen.
Wenn er vom Mifimut und Krampf
spricht, der Arnold Schénberg be-
seelt hat, dann wird es sicherlich
Gegenstimmen geben. Doch aus der
Behauptung, dafl Schonberg ver-
mutlich dann am besten kompo-
nierte, «wenn er sich drgerte», laflt
sich immerhin sowohl die revolu-
tionire Grofle wie auch die Publi-
kumsunwirksamkeit vieler Werke
Schénbergs ableiten. Gibt es ein
Werk Schonbergs, das sich an Welt-
geltung mit dem «Wozzeck> seines
Schiilers Alban Berg messen konn-
te?
Hart geht Weigel mit Richard
Straufl ins Gericht. «Till Eulen-
spiegels lustige Streiche» beweisen
ihm, daff Straufl «gekonnt» hat,
fast alle tibrigen Werke aber, dafl
er «nicht gewollt» hat. Richard
Straufl war nach Weigel

ein musikalischer Karl May. Auch

Karl May war ein Meister im Ver-
fertigen von Machwerken. Auch auns

Karl May hitte etwas werden kon-
nen. Auch kluge erwachsene Men-
schen lesen gelegentlich Karl May,
aber schuldbewnft und mit schlech-
tem Gewissen, und so héren wer-
standige Menschen unserer Zeit Ri-
chard Strauf, nur mit dem Unter-
schied: Wer Karl May liest, gibt
nicht zu, daff er Karl May liest;
und wer Richard Strauf so hort,
gibt nicht zu, daf er ibn schuld-
bewnft und mit schlechtem Gewis-
sen hért.

Der Ausdruck (Machwerk ist mit
Bedacht gewihlt. Weigel wendet
sich gegen Musik, die «schon klingt>
und sonst nichts weiter zu bieten
hat. «Nach' einer symphonischen
Dichtung soll man nicht sagen, wie
schon sie klingt, sondern wie schon
sie ist.»

Diese Hinwendung zum <Gehalts
der Musik, zu ihrem inneren Reich-
tum, der durch blof} dufleren Klang-
glanz nicht vorzutiuschen ist, ent-
spricht einer wienerischen Tradi-
tion, der Weigel gewifl verpflichtet
ist. Hanslicks Wagner-Feindschaft
ebenso wie Weigels Einstellung zu
Wagner (alle bisherige Kritik an
Wagner sei berechtigt, aber Wag-
ner war dennoch wnvermeidlich)
gehen, wie ich glaube, darauf zu-
riick. Nicht alles, was Weigel
schreibt, ist so aggressiv formuliert
wie die Abschnitte iiber Richard
Straufl oder Wagner. Manche Pas-
sage hat Weigel, wie ich mir den-
ken konnte, gar nicht sitzend ge-
schrieben, sondern stehend, in re-
spektvoller, huldigender Haltung:

Ich glaube, ich konnte fiir Schubert
unter die Fahbne eilen und zur Waffe
greifen ... Ware er unbekannt und
miifite durchgesetzt werden, hitte
man’s nicht so schwer. Aber er ist
ja bekannt, er ist sogar beliebt — das
ist gerade das Furchtbare. Die Win-
terreise> zu singen, das d-moll-Quar-
tett, das Streichquintett, das Oktett
zu spielen: das diirfte nicht jeder-
mann gestattet, sondern miifite als
Privileg an besondere Voraussetzun-
gen gebunden sein.

Das sind Worte, die in unserer Zeit
besonders willkommen sind. Musik
ist durch die technischen Medien,
durch Rundfunk und Schallplatte,
Fernsehen und Film allgegenwirtig
geworden, ist wirklich eine «<zu-
dringliches Kunst geworden, wie
Kant sie genannt hat. Wir verlie-
ren die Distanz, die zum Respekt
vor dem Meisterwerk notwendig
ist. Wir plaudern nicht mehr im
Freundeskreis iiber Meisterwerke,
sondern ereifern uns blof} iiber die
Kiinste der Interpreten. Weigel
hitte es sich bequem machen und
iiber Virtuosen plaudern kénnen.
Es wire daraus gewifl ein amiisan-
tes Buch und vielleicht ein Bestsel-
ler geworden. Dafl er es vorzog,
von den Werken zu sprechen,
macht ihn doppelt sympathisch.
Kurt Blaukopf
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