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Es gibt eine Sorte von Menschen,
die behauptet, es gebe nur zwei
Sorten von Menschen: Konformi-
sten und Nonkonformisten.

Und eine weitere Sorte von Men-
schen glaubt es.

Noch eine weitere Sorte glaubt es
nicht. Zu letzterer gehore ich. Denn
ich bin ganz allgemein der Mei-
nung, auch wenn wir in einer Zeit
der Markenartikel und der Ueber-
wertung aller Markenbezeichnun-
gen lebten, sei es reichlich primi-
tiv, einen Menschen auf Grund
eines Merkmals endgiiltig und ein-
deutig zu etikettieren. Ich bin der
Meinung, es gebe wohl kein Pro-
dukt auf unseren Mirkten, das so
vielseitig und vieldeutig und wan-
delbar und schillernd ist wie der
Mensch. Dazu kommt noch die
Verschiedenheit der Markengebung.
Es gibt unter Menschen keine all-

{l

gemein verbindlichen Richtlinien,
nach denen ein Mitmensch etiket-
tiert werden muf. Jeder tut’s nach
seinem Empfinden — und nicht im-
mer nach bestem Wissen und Ge-
wissen. Es kann ein Zeitgenosse
z.B. dumm reden. Das wird ganz
unterschiedlich interpretiert. Der
eine meint — wie gesagt —, das sei
dumm, der andere findet es blod,
noch ein anderer sagt, das sei ori-
ginell, ein vierter behauptet, des
Genannten Rede zeuge von gesun-
dem Menschenverstand, ein fiinfter
nennt ihn einen Kommunisten, ein
anderer einen Opportunisten, einen
Konformisten oder Nonkonformi-
sten, Faschisten, Radikalisten, Pro-
tektionisten, Fetischisten ..., ja, ich
wohnte jiingst einer Auseinander-
setzung bei, in der ein Mann einen
anderen, der etwas dumm redete,
beschimpfte mit dem Ausdruck
«Vegetarist»! Damit mdchte ich —
um es nochmals zu sagen — zu be-

denken geben, daf} ein Mensch nicht
so einfach zu bezeichnen ist wie
etwa ein MG Mark V> oder ein
Staubsauger <Electro-Lux B 8>, de-
ren Eigenheiten und Charaktere
sich mit hinreichender Sicherheit
aus dem einschldgigen Katalog ab-
lesen lassen.

Der Konformist

Eine besonders hiufig erteilte Mar-
kenbezeichnung ist heute <Konfor-
mist, Da diese Einstufung meist
von Nonkonformisten (NK) vor-
genommen wird, wire also der so-
genannte Konformist (K) aus der
Sicht eines NK zu charakterisieren,
namlich: Der K hingt am Alten,
ohne dieses einer Priifung zu unter-
ziehen. Er vertritt die Meinung der
Mehrzahl. Er lifit sich — weniger
gewahlt gesagt — am ehesten als
Fiidlibiirger bezeichnen, der z.B.
achtsam das Trambillet zusammen-
faltet und aufbewahrt, einen Schirm
bei sich trigt und hiufig Stumpen,
andernfalls Brissagos raucht, jafit
statt skatet und witzlos ist, weil er
keinen Witz hat, nicht etwa weil
er ihm vergangen ist. Und: der K
finde, er sei besser als andere.

Der Nonkonformist

In den Augen des K ist der NK
einer, dem nichts heilig ist, der alles
der Kritik unterzieht, der die Herde
meidet, salopp, riide, herzlos, iro-
nisch, unpatriotisch ist. Selbst alles,
was sich so schon eingebiirgert hat,
unterzieht er einer Priifung. Er ist
ein Meckerer um des Meckerns wil-
len. Und: Er glaubt, er sei besser
als andere.

Das Gemeinsame

K und NK - aus ihrer gegenseitigen
Sicht — haben also etwas gemein-
sam: Sie fiihlen sich iiber den an-
dern erhaben. Das ist nichts Neues.
Deswegen brauchte man Begriffe
wie K und NK nicht zu verwen-
den. Das war zu allen Zeiten so,
und die Spannung zwischen dem,
der Altes erhalten will in eingebiir-
gerter Form, und dem andern, der
dieses stindig der Kritik unterzieht
— ich glaube, diese Spannung ist
hochst gesund.

Ohne schopferisch denkende Kri-
tiker und Neuerer lebten wir heute
noch in Héhlen. Und ohne Konser-
vative wire die Welt vielleicht nur
noch eine im All treibende Staub-
wolke. Ich glaube, die Menschheit
muf eine Synthese von K’s und
NK’s sein. Sie ist es denn auch in
ithren Besten, was oft vergessen
wird. Man moge mich bitte recht
verstehen, wenn ich sage, etwa ein
Thomas Mann oder ein Albert Ein-
stein hitten nicht nur Zuferlich
recht eigentlich dem Bilde gegli-
chen, das der NK sich von einem
biederen Fiidlibiirger macht, son-




dern sie seien beide in manchem
Sinne recht grofle Konservative,
Konformisten, gewesen, die man in
anderem Betracht allerdings wieder
als hervorragende Nonkonformi-
sten in bestem Sinne bezeichnen
konne.

Das ist nur meine Meinung, von
deren Richtigkeit ich niemanden
iiberzeugen will. Ich weiff, dafl man
dariiber diskutieren kann; ich halte
meine Meinung nicht fiir besser
als eine andere; wer wollte da
schon endgiiltig entscheiden! Inso-
fern also bin ich weder K noch
NK, das kann man nimlich auch
sein, so gut wie K #nd NK.

NK fiir Anfinger

Es gibt aber Zeitgenossen, die wol-
len ums verroden NK sein, d.h. sie
haben das Zeug fiir einen echten
NK im richtigen und guten Sinne
zwar nicht, aber sie mochten als
solcher scheinen, weil damit der
Ruch des Verruchten verbunden ist
und weil ein NK heute (unter den
Mdchte-gern-NK’s zumal) als fort-
schrittlich gilt.

Wer also modischerweise NK wer-
den will, hat folgendes zu tun:

1. Er muf} hellhdrig sein und stin-
dig wissen, was <man> denkt — und
dann das Gegenteil behaupten.

2. Merkt er, dafl <man> allmihlich
das Gegenteil auch denkt, muff ein
rechter NK sogleich umstellen und
nun das Gegenteil vom Gegenteil
sagen.

3. Wirft <man> ihm nun vor, er sei
eine Windfahne, dann soll er diesen
«man> als Konformisten injurieren.
4, Grinst «nan> indessen nur iiber
thn, weil man jene seine Akrobatik
fiir belustigend hilt, mit welcher er
sich gegeniiber jeder anderen Mei-
nung versucht ins Gegenteil zu win-
den, dann ziehe er die Aufmerk-
samkeit auf sich, indem er lauthals
schreit (oder massiv schreibt), in
der Schweiz werde jeder nonkon-
formistische Denker ganz einfach
diffamiert und als Kommunist ver-
schrien. Damit setzt er die andern
gegen sich rhetorisch ins Unrecht,
sich selbst in die mirtyrerhafte
Rolle des Verfolgten.

5. Hat das Erfolg, d. h. findet der
NK dann sogleich Leute, die so
konformistisch sind, dafl sie den
NK in Schutz nehmen und sagen,
der sei dann doch beileibe kein
Kommunist, dann hat der NK sich
sogleich nonkonformistisch gegen
diese Meinung zu wenden und zu
behaupten, doch, er sei eigentlich
wirklich ein Kommunist.

6. Nimmt <man> ihm das ab, und
spricht man dariiber, wie sehr der
doch nun ein Kommunist (K 2) sei,
hat der NK die Leute genau dort,
wo er sie haben will und beweist
damit nicht nur, daf (da ja die
K’s immer unrecht haben), er kein
K2, sondern nur NK sei, sondern

auch, daf8 jene, die ihn fiir einen
K 2 hielten damit bewiesen hatten,
dafl sie K2 seien.

7. In einem solchen Stadium einer
Situation trennen sich die K’s in
zwei Meinungsgruppen (in —K und
+ K), so dafl der NK in die dritte
Dimension fliichten muff, weil er
nun das Gegenteil zweier gegen-
teiliger Meinungen behaupten soll-
te, was dann zu jenen verwegenen
geistigen Salti fithrt, angesichts de-
rer —K und + K wieder in die Ge-
meinschaft der schlichten Konfor-
misten zusammenfinden, worauf
8. der Nonkonformist es wieder
einfach hat, indem er bloff noch ein
schlichtes Gegenteil duflern mufi.
Dieser kleine, nur andeutungsweise
Exkurs mag immerhin zeigen, dafl
es eine durchaus vollamtliche Be-
schiftigung ist, ein NK sein zu

wollen, wenn man nicht schon von
Natur aus ein richtiger ist. Richtige
Nonkonformisten gibt es sehr we-
nige. Deshalb gibt es auch so viele,
die es sein mochten. Denn es ist ja
echt nonkonformistisch, nicht zu
sein, wie die Mehrzahl ist.

Ganz allgemein méchte ich noch
anfiigen, daf} das Ganze sehr kom-
pliziert ist, und ich bin nicht ganz
sicher, ob diese meine Meinung mir
nun die Bezeichnung eines Konfor-
misten oder eines Nonkonformisten
eintrigt. Im Vertrauen gesagt: Am
liebsten wire ich das Gegenteil vom
Gegenteil jenes Gegenteils, welches
das Gegenteil des Gegenteils ist.
Denn das ist heute grofie Mode und
zeugt von geistiger Unabhangigkeit
und Originalitit. Auf solche Eigen-
schaften ist jedermann sehr stolz,
weil sie das Gegenteil des Land-
liufigen sind, nicht immer aber die
Eigenschaften jener, die sich selber
den Ehrentitel von Nonkonformi-
sten zulegen. Bruno Knobel
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