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Dancbengcschossen!

Seit ich meine Sammlung ange-
fangen habe, fliegen mir die leich-
ten und schwerwiegenderen Ver-
kriippelungen unserer alltiglichen
Schriftsprache nur so zu. Da ist ein
Bild> danebengelungen, dort sind
zwei Redensarten zur Promenaden-
mischung gekreuzt. Es ist ein Ver-
gniigen, so zu sammeln! Sogar Kor-
respondenz ist schon gekommen,
die ersten Kritiker des Kritikers
sind erwacht und greifen zur Fe-
der.

Einer fand, man diirfe getrost von
«aberglaubischen Rezepten» schrei-
ben; man verstehe ja schon, was
damit gemeint sei, wihrend ich mir
erlaubt hatte, zu erkliren, Men-
schen konnten wohl abergliubig
sein, nicht aber tote Gegenstinde.
Und daf der alte Duden <abergliu-
big> fiir richtiger als abergliubisch>
erklirt, findet der Briefschreiber
verkehrt. Dann soll er das ruhig
dem Duden mitteilen; der wird be-
stimmt sofort umfallen!

Wenn er also die <abergliubischen
Rezepte; fiir eine durchaus erlaubte
«Abkiirzung> betrachtet, wird er ge-
wi} auch die gestern meiner Samm-
lung einverleibten «gut angezoge-
nen Chemisekleider» fiir erlaubte
Abkiirzungen erkliren? Er schon.
Ich aber nicht. Denn die Frau, die
ein Chemisekleid anzieht, wird nicht
unbedingt ein Kleid anziehen wol-
len, das schon angezogen ist, das
sich selbst schon angezogen hat.
Wie macht das der tote Gegenstand
Kleid> iiberhaupt, wie zieht er sich
an, um gut angezogen zu sein?
Denn das Chemisekleid muf sich
ja zuerst gut anziehen, um hinter-
her als «gutangezogenes Chemise-
kleid> angepriesen werden zu kdn-
nen, nicht wahr?

Seit Jahren fithre ich einen leisen,
wenn auch zihen Kampf gegen die
unrichtige Uebersetzung des eng-
lischen «once more» durch «einmal
mehr». Dieses <einmal mehr> gibt es
eben in der deutschen Sprache erst
seit dem Zweiten Weltkrieg! Da
wurden tédglich mehr in englischer
Sprache abgefafite Artikel und Mel-
dungen im beriichtigten Depeschen-
agenturgalopp <iber den Daumen>
ins Deutsche iibersetzt und dem Le-
ser serviert, weil niemand den deut-
schen Meldungen glaubte. Und da
flitzte dieses <einmal mehr> zum
Tiirspalt herein. Es wire jedenfalls
nicht eben leicht, Belege fiir dieses
<einmal mehr> aus der Zeit vor 1939
aufzufinden.

Der soeben erwihnte zihe, leise
Kampf gegen diese Wendung, so
scheint mir, will erste, schiichtern
reifende Friichtchen tragen. Soeben
las ich in einer Zeitung: «... womit
die Choreographie erneut mehr ihr
grofies Kénnen bewies.» Ins Schwar-
ze hat zwar die fleiffige Feder -
sozusagen — noch nicht getroffen,
aber doch wenigstens nicht mehr
daneben, nur dariiber, dariiber hin-
aus nimlich; <erneut> hitte voll-
kommen geniigt. An diesem <erneut
mehr> hingen noch die Eierschalen
des verflixten einmal mehr>. Dieser
Mann der Feder wird es schon noch
lernen; er ist auf dem guten Wege.

*

Aus dem Tintenfafl eines mir gut
bekannten Schriftstellers stieg diese
Bliite: «Er besitzt, mit einem Wort,
einen Standpunkt.» Gegenfrage:
Was ist eigentlich ein ... Stand-
punkt? Ein Punkt, diinkt mich, ge-
rade grof} genug, dafl einer darauf
stehen kann. Was aber heifit ... be-
sitzen>? Wahrscheinlich ist der Ge-
schilderte eben ein wenig miide ge-
worden, miide vom vielen Stehen
auf dem Standpunkt, und da hat
er sich wohl fiir einen Augenblick
hingesetzt und ... be-sitzt> deshalb
fiir ein Weilchen seinen ... Stand>-
punkt.
*

Wenn es eilt, kann so etwas auch
einem Schriftsteller passieren. Und
diese Dinge geschehen ja meist
«handkehrum», oder «im Hand-
umdrehen». Ein Kollege vom Fach
kreuzte jiingst die beiden Ausdriik-
ke, und sie gebaren ihm ein wun-
derschones «im Handkehrum», wel-
ches jetzt eben von beiden Eltern
ein wenig etwas geerbt hat. dm
Handumdrehen + handkehrum =
im Handkehrum>. Hiibsch, nicht
wahr? Wenn auch falsch. Zeiger

breitet sich nicht aus,

hast Du

im Haus!

«Sie scheinen sich nicht bewuflt zu sein, dafl das eine Fata Morgana ist! »

Die Neue

«Si schaffed aber vil langsamer als
ali iisi andere Biirolischtinne», sagt
der Chef nach acht Tagen zur
neuen Daktylo.

Erwidert sie schnippisch: «Defiiiir
wird i vil gschwinder miied als di
andere!» BD

Schlufilicht

«So, Rabi, jetzt bisch jo i de vierte
Klafl und zumene neue Lehrer choo.
Wie goots?»

«Prima, prima. De Lehrer hit so-
gaar gsait, win ali esoo wiired
wien ich, dinn chénnt er uufhore
AC

Schuel gii.»

Hundstage-Vision
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