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Am Schniuzlein
sollt ihr ihn erkennen

Ach, das waren noch Zeiten! Nam-
lich die, wo man im Film sofort
wuflte, wer der schlechte Kerl, der
ausgepichte Schurke war: nimlich
der mit dem schmalen, kleinen
Schnurrbirtchen. Er war der Ver-
fiihrertyp, der Betriigertyp, der
himmeltraurige, kalte Schuft, den
am Schlufl die gerechte Strafe er-
eilte. Er stand mit alledem einiger-
maflen im Gegensatz zur Wirklich-
keit, aber es war kolossal zufrie-
denstellend. Und vor allem war er
wunderbar leicht und einfach zu
identifizieren: am Schnduzlein.
Heute ist alles so kompliziert. Die
Herren haben fast alle ein Schub-
Jadenkinn, sind glatt rasiert, haben
lackloses Haar und gleichen sich
aufs Verwirrendste. Und am Schluf§
ist der mit dem Schurkengesicht
der edle Mensch, und der Schurke
sieht ganz nett aus und hat uns
eigentlich nicht iibel gefallen. Und
wer 4lteren Jahrgangs ist unter uns,
verlifit gelegentlich das Kino mit
gemischten Gefiihlen,

Bis man sich dann iiberlegt, daf
das Leben eigentlich nie ganz so
einfach war, wie frither der Film.
Denn im Leben hat das rettende
und wegweisende Schniuzlein so
ziemlich regelmifig gefehlt und
deshalb hat unsere Physiognomik
oftmals so traurig versagt. Eigent-
lich meine ich nicht wnseres, das
ist blof Journalistenplural. Ich
meine: meine eigene.

Eins kann ich natiirlich auch:
Wenn man einen besonders tiblen
‘Kerl erwischt hat, und wenn bei
Prozefbeginn sein Bildnis in den
Zeitungen und Illustrierten steht,
dann sage auch ich meist: «Ein
typisches Verbrechergesicht.» Und
ich bin dann jeweils auch ernstlich
dieser Meinung. Ich weifl Bescheid,
und wer Bescheid weif}, interpre-
tiert dementsprechend.

Aber vorher?

Wir kénnen natiirlich nie sagen, ob
wir einen potentiellen — oder doch

einen unentdeckten — Schurken vor
uns haben, und wenn dann sein
Bildnis in der Zeitung steht, kon-
nen wir uns nicht an alle harm-
losen, jungen Minner mit kurzge-
schnittenem Haar und freundlich-
offenem Gesicht erinnern, die uns
in den letzten Jahren begegnet sind,
und denen wir bestimmt nichts
Boses zugetraut hitten. Manchmal
kommt es leider sogar vor, dafl
wir so ein Bild in der Zeitung ent-
decken und ehrlicherweise zugeben
miissen, dem hitten wir so etwas
niemals zugetraut, er habe so gar
nicht das Gesicht eines Verbre-
chers.

Ein Amerikaner hat letzthin ge-
schrieben (und das Gesagte gelte
sowohl fiir die Bithne, wie auch
fiir den heutigen, psychologisch raf-
finierteren Film), wenn alle Stricke

reiffen und wir schlechthin einen
netten und sympathischen Mann
vor uns hitten, dann sei das ein-
zige Kriterium dafiir, daf es sich
in ihm eben doch um einen Ver-
brecher — oder doch jedenfalls um
einen zukiinftigen — handle, wenn
er anfange, von seinem tyranni-
schen Vater zu reden. Das sei ge-
radezu ein Schliissel zur modernen
Dramaturgie. Wenn einer anfange,
von seinem Vater zu reden und
von dem, was er in seiner Jugend
mit besagtem Vater durchgemacht
habe, dann sei das — ob Theater-
stiick oder Film — eine Verbrecher-
natur. Hie und da mache sich diese
Natur auch durch eine iiberdeut-
liche, eher leise, aber sehr mar-
kierte Sprechweise bemerkbar, aber
ein ganz todsicheres Merkmal sel
das eben doch nicht. (Und ich

fiirchte, das mit dem tyrannischen
Vater auch nicht unbedingt.)

Bei den Midchen im Film sind
die schlechten in der Regel die, die
sich, mit sehr engen Jupes beklei-
det, stark in den Hiiften wiegen
und sehr viel Violett auf den Augen-
lidern haben. Aber manchmal hat
eine das alles und dazu einen ge-
schlitzten Rock und griine Striimp-
fe, und dann mufl nur der Richtige
kommen und sie ist ein liebes und
treues Wesen. Also auch hier gibt
es keine eindeutigen Anhaltspunkte
mehr, obgleich die Unterscheidung
ein bifkchen leichter ist, als bei den
Minnern.

Ach, waren das schone Zeiten, als
der Schurke, und nur er, noch ein
dunkles,schmalesSchnzuzleinhatte!

Betbhli

Expositives

Mein Mann ist Redaktor und hat
zwei Tage vor der Eroffnung der
Expo am sogenannten Pressetag
teilgenommen. Ich fand dabei die
Art der Einladung, wie sie an die
zahlreichen Herren verschickt wur-
de, und auch die Organisation des
ganzen Tags ausgesprochen nett
und personlich und freute mich mit
meinem Mann, dafl er einen Tag
lang der Redaktionsstube den Riik-
ken kehren konnte.

Am Abend kam er begeistert nach
Hause, erzihlte von den verschie-
denen Sehenswiirdigkeiten, von den
Anspriichen, die die Ausstellung an
den Besucher stellt und konnte es
tatsichlich nicht unterlassen, noch
am selben Abend einen ersten Be-
richt des eindriicklichen Besuchs
fiir unser Tagblatt aufzuschreiben.
Und was geschah am folgenden
Tag?

Ein Picklein, an mich adressiert,
lag im Brieflsasten. Absender: Expo
Lausanne! Verwundert nahm ich
es in Empfang und dachte, mein
Mann habe sich wohl einen Scherz
ausgedacht. Aber mitnichten! Eine
wunderschéne rote Stoffrose kam
zum Vorschein, in Zellophanpapier

NEBELSPALTER 35



	[s.n.]

