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Die Gesellschaft, das ist schliefflich
nicht mehr zu iibersehen, hat einen
Fehler gemacht. Den unverzeihli-
chen Fehler der Intoleranz. Sie hat
einen Menschen, der anders war als
die meisten, den meisten angegli-
chen. Sie hat ihm, ohne Zwangs-
mittel, die Freiheit genommen, an-
ders sein zu diirfen. Sie hat sich
damit selber eines Stiickchens Frei-
heit beraubt. Sie hat einen wert-
vollen Verteidiger ihrer Ueberzeu-
gungen gewonnen, aber sie hat da-
mit etwas ungeheuer Wertvolles
verloren: einen Teil des freiheitli-
chen Prinzipes, auf dem sich ihre
Existenz griindet.

Der Film heifit «Urteil von Niirn-
berg».
Das ist ein mifiverstindlicher
Titel. Man konnte meinen, es gehe
hier um den berithmt-beriichtigten
* Schauprozef! gegen die Nazi-Gro-
Ren. Das stimmt aber nicht. Es geht
nur um einen Prozefl gegen ehe-
malige Richter des Dritten Reiches,
also um verhiltnismifig kleine Fi-
sche.
Es geht aber, anldflich dieses klei-
nen, nicht besonders spektakularen
Prozesses, um mehr. Es geht um
eine prinzipielle Frage: Hat der
Staat, im Interesse einer Mehrheit,
das Recht, die Rechte einer Min-
derheit anzutasten? Darf er das
Ganze iiber einen Teil stellen? Darf
ihm das Wohlergehen aller wich-
tiger sein als dasjenige eines ein-
zelnen? Darf die Macht das Recht
des Individuums beugen?
Die Frage wird zweimal gestellt.
Zunichst mit Bezug auf die Nazi-
Richter vor den Schranken des
amerikanischen Tribunals in Niirn-
berg. Hatten diese — zum Teil glan-
zenden Juristen — das Recht, sich
den Machtforderungen des Dikta-
tors zu beugen? Durften sie Ge-

setze, die nicht aus Griinden des*

Rechts-Schutzes und der notwen-
digen menschlichen Ordnung ge-
macht waren, zur Anwendung brin-
gen? Durften sie Mafinahmen, die
keine wirklichen Gesetze sein konn-
ten (eben weil sie zweckbedingte
Mafinahmen waren), akzeptieren.
Durften sie zu Vollstreckern von
Erlassen werden, die nicht im In-
teresse unverletzlicher Menschheits-
rechte proklamiert waren?

Der kleine amerikanische Richter,
ein alter Mann - lebenslang von
der Integritit des Gesetzes iiber-
zeugt — hat dariiber zu befinden.
Der Schuldspruch fiele ihm leicht,
wenn er im Verlaufe der Verhand-
lungen nicht in ein Dilemma, dem-
jenigen der Angeklagten vergleich-
bar, geraten wiirde. Der Prozefl
findet nidmlich in einer Zeit statt,
zu der das Biindnis zwischen den
Amerikanern und den Russen aus-
einanderbricht. Es geht — schon da-

mals — um Berlin. Die Luftbriicke
wird notwendig, der «Kalte Krieg»
hat begonnen. Und nun wird den
amerikanischen Politikern dieser
Kriegsverbrecher-Prozef§ in Niirn-
berg listig. Fiir sie geht es jetzt
darum, die Mitarbeit der Deut-
schen zu gewinnen. Sie brauchen
sie in ihrem Kampf gegen die Kom-
munisten. Und es ist klar, daff sie
die Hilfe der Deutschen nur miihe-
voll erwerben konnen, wenn Deut-
sche vor ihren Gerichten stehen.

Also wird der kleine amerikanische
Richter einem sanften, aber unab-
lassigen Druck ausgesetzt. Er soll
diesen Prozef moglichst rasch be-
enden, und er soll die Angeklagten
moglichst glimpflich davonkom-

men lassen. Damit steckt er plotz-

lich im Dilemma der Angeklagten:
soll er, im Interesse seines Volkes,
das Recht so interpretieren, wie
man es ihm verlangt? Soll er die
Gesetze der Macht Reverenz er-
weisen lassen?

Der alte Amerikaner bleibt hart:
er fillt das Urteil im Interesse des
Rechtes und nicht der Macht. Er
verurteilt die Angeklagten zur
Hochststrafe, wohl wissend, dafl
sie nach spitestens fiinf Jahren ihre
Gefingnisse verlassen werden: im
Interesse der Staatsraison.
Ironische Pointe: von allen Betei-
ligten versteht nur ein einziger das
Urteil und das ist einer der ange-
klagten deutschen Richter.

Ein mitreiflender Film. Mitreiflend,
weil er groflartig inszeniert ist (von
Stanley Kramer), mitreiffend, weil
er geradezu groflartig gespielt ist
(besonders von Spencer Tracy und
Richard Widmark), mitreiflend aber
vor allem, weil er vom heiflen
Atem der Freiheitlichkeit durch-
weht ist. Weil er sich zum beredten
Anwalt des Rechtes auf Freiheit
fiir alle macht. Weil er sagt: die
Freiheit gibt es nur, wenn es sie fiir
alle gibt. Weil er festhilt: wer den
kleinsten Teil der Freiheit zerstort,
zerstort die ganze Freiheit. Und
weil er beweist: man mufl den An-
fingen der Freiheits-Gefihrdung
wehren.

Dieser Film verteidigt die Freiheit
aber auf zweifache Art. Er nimmt
sie auch noch durch seine Fairnef}
in Schutz. Dummes Wort: Fairnef}!
Besser: Toleranz! Er steht nicht auf
dem lippisch tiberheblichen Stand-
punkt: Das kdnnte uns nicht pas-
sieren! Er zeigt, dafl es allen pas-
sieren kann. Er zeigt auf, dafl die
Freiheit in keinem Land der Erde
eine Selbstverstandlichkeit ist, son-
dern ein gar gebrechlich Ding, das
es immer und iiberall zu bewahren
gilt. Er gibt den Deutschen eine
Chance, weil er weif}, dafl das Ri-
siko auch bei allen anderen vor-
handen ist. Vielleicht haben die
Deutschen diese Chance nicht ver-

&) 7

N 5
N

HH
U™

N N
X Ny

[
= 9
TH2 2

Glatteishockey

dient, vielleicht sind sie dem Risiko
in zu gigantischer Weise erlegen.
Aber das besagt nichts. Tatsache
ist, dafl Toleranz geiibt werden
muf}, weil die Toleranz ein Zusam-
menleben von Menschen erst er-
moglicht. Weil sie eine Freiheit ist,
die man nicht opfern kann, ohne
die Menschheit in Frage zu stellen.

Das Stiick: «Andorra» von Max
Frisch.

Méglich, daf Frisch bessere Stiicke
geschrieben hat. Wenn Sie mich
fragen: «Biedermannund die Brand-
stifter» ist noch immer nicht iiber-
troffen.

Aber: Frisch hat sein erregendstes
Stiick geschrieben. Es geht manch-
mal an seinem Thema vorbei, aber
noch im Mifllingen geht es uns an,
weil das Thema uns angeht.

Es geht — zunidchst einmal — um
den Antisemitismus. Aber es geht

um mehr: es geht um die Tolerie- .

rung des Andersartigen.
Frisch zeigt den Mechanismus der

" Unmenschlichkeit auf. Schlichter

ausgedriickt: er zeigt auf, wie es
dazu kommt. Er demonstriert das
Zustandekommen einer menschli-
chen Katastrophe. Vielleicht auch:
Stationen auf dem Weg in das Ver-
brechen.

Die Fabel ist bekannt, in Frischs
«Tagebuch» nachzulesen: In «An-
dorra» (einem Staat, der dem geo-
graphischen Andorra nicht ent-
spricht) lebt ein junger Mann, des-
sen Herkunft ungewif ist. Der Ver-
dacht, er sei Jude, taucht auf. Der
Verdacht steigert sich: man ent-
deckt an dem Jungen jene Ziige, die
man «typisch jiidisch» nennt. Man
entdeckt sie mit solcher Bestimmt-
heit, daf} auch der Junge sie an sich
entdeckt. Das treibt ihn in eine
Isolation, die von den andern wie-
derum als typisch bezeichnet wird.
Schlieflich bringt man ihn um. Die

Tatsache, daf er niemals Jude war,
hindert nicht mehr daran. Die Tat-
sache, daf} diese Tatsache beweis-
bar ist, hilft auch nichts. Der Junge
stirbt.

Frisch, wie gesagt, ging es um mehr
als um den Antisemitismus. Der
Fall ist nur ein Modellfall. Der
«Jude» ist auswechselbar. Er wire
durch «Rothaariger» zu ersetzen,
aber auch durch «Roter», am be-
sten aber durch «Anderer» (der
«Jude» des Stiickes heiflt bezeich-
nenderweise Andrj).

Auch «Andorra» wire zu ersetzen.
Etwa durch: «Schweiz», «Deutsch-
land», «Amerika», «Ruflland»,
«Monaco». g
Nicht zu ersetzen: das Prinzip, um
das es Frisch geht.

Dieses Prinzip heiffit: Toleranz.
Duldung. Anerkennung der Mog-
lichkeit, daR auch das Andere und
Andersartige lebenswichtiger Teil
des Ganzen ist.

Frisch formuliert es unnachsichtig.
Da die «Andorraner» das Prinzip
der Toleranz durchbrochen haben,
diirfen sie auch keine mehr fiir sich
fordern. Da sie einem einzelnen die
personliche Freiheit nicht zugestan-
den haben, verwirkten sie die Frei-
heit fiir sich selbst. An der Frei-
heit, die sie zerstort haben, sterben
sie selbst. Besser: sie sterben, weil
sie selber keine mehr haben.

Der Besuch einer Vorstellung im
Ziircher Schauspielhaus> lohnt sich.
Und die Lektiire des Stiickes, das
der Suhrkamp-Verlag gedruckt vor-
legt, lohnt sich desgleichen.

Es lohnt sich immer.

Ich meine: es lohnt, dafl man sich
mit dem Problem der Freiheit be-
schiftige. Sie lebt nur, wenn sie
immer wieder diskutiert wird. Es
gibt sie nur, wenn man sich ihrer
bewuflt ist. Sie stirbt, wenn man
sie hinnimmt. Frisch hat auf dich-
terische Weise gezeigt, wie grauen-
voll unmerklich ihre Agonie sein
kann.
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