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von Liebeneiner demonstriert? Wer,
bitte?

Und wer demonstriert gegen die
spaten Nazi-Filme, die zu uns kom-
men, die heimtiickischeren, hinter-
haltigen? Wer demonstriert gegen
die Ilustrierten, die immer und im-
mer wieder Memoiren von Nazis
auftischen, die Romane iber Kriegs-
helden des Nazikrieges verdffent-
lichen, wer, bitte wer?

Fin Vorschlag zur Giite: wenn
schon Demonstrationen gegen einen
Film von Harlan, dann auch Pro-
testaktionen gegen andere Nazis.
Dann auch Aechtung gewisser neu-
deutscher Filme. Dann auch Maf}-
nahmen gegen gewisse Illustrierten.
Dann Konsequenz!

Wir laufen, wenn wir da nicht fol-
gerichtig denken, Gefahr, licher-
lich zu werden vor den Augen der
Welt. Aber das ist nicht so schlimm.
Gravierender ist, daf wir eine Un-
gerechtigkeit begehen. Und eine
Ungerechtigkeit, selbst wenn sie
sich gegen den Nazi Harlan rich-
tet, ist eine Ungerechtigkeit. Kein
Mensch ist Freiwild. Harlan ist
kein Freiwild. Er hat ein Anrecht
auf Gerechtigkeit, selbst wenn er
selbst Unrecht getan haben sollte,
was ich nicht weif}, was ich aber
anzunehmen durchaus geneigt bin.

Schweizer Uhren gehen
anders ...

Die Schweizer Uhbr, sagt man, sei
prazis und verldflich.

Im Falle Harlan stimmt das nicht.
Im Falle Harlan geht sie nach.
Rund zwanzig Jahre.

Denn, bitte schén, Harlan hat sei-
nen Film Jud Siiff> 1939 gedreht.
In der Schweiz war das bekannt.
Schweizer Filmjournalisten hatten
den Film in Venedig gesehen. Sie
hatten in Schweizer Zeitungen dar-
tiber berichtet.

Trotzdem liefen wihrend des Krie-
ges Filme von Harlan in der
Schweiz. Opfergang lief, Immen-
see> lief, Die goldene Stade> lief.
Und in den letzten Monaten des

Krieges lief sogar noch der Volks- -

sturm-Film Kolberg.

Alle Harlan-Filme liefen mit gro-
fem bis riesigem Erfolg in der
Schweiz. .
Niemand demonstrierte dagegen.
Auch der Film <Jud Siif}s lief in der
Schweiz. Allerdings nur in geschlos-
senen Vorstellungen einer damals
gar nicht besonders schiichternen
deutschen Kolonie.

Niemand unternahm etwas dage-
gen.

~ Nichts gegen den <Siif}>. Nicht be-
sonders viel gegen die Kolonien.
Wo waren die Helden von Ziirich
damals?

Wo, bitte?

Daf sie’s nicht gewuft hitten, ist
eine Ausrede und damit keine Ent-

schuldigung. Was in Deutschland
den Juden angetan wurde, wufite
man. Man konnte es nachlesen in
einem Buch von Wolfgang Lang-
hoff Die Moorsoldaten>. Man
konnte es horen von Emigranten
und von Fliichtlingen. Zumindest
konnte man es horen von den
Fliichtlingen, die aufgenommen
wurden. Von den anderen konnte
man’s allerdings nicht horen. Nach-
dem man sie an den Grenzen zu-
riickgewiesen hatte, horte man nie
mehr etwas von ihnen.

Von Thomas Mann konnte man es
héren. Von Bert Brecht. Von dem
Verfasser des Romanes <Jud Siif}s,
dem Juden Lion Feuchtwanger.
Von Hunderten und Tausenden und
schliefflich von Millionen.

Und im «Cornichon> wurde es an-
gedeutet und im <Nebelspalters
wurde es nicht blof angedeutet.
Warum wird erst heute gegen Har-
lan Amok gelaufen?

Ich wiiflte eine Erklirung, aber ich
will zuvor festhalten, dafl es eine
hiflliche Erklirung ist.

Sie heifit:

Der Mut des Schweizers nimmt im
Quadrat der Entfernung von der
Gefahr zu.

Wenn da von Mut iiberhaupt die
Rede sein kann ...

Und noch etwas:

Was wirft man Harlan vor?

Dafl er ein Anpasser war?

Das waren, wie gesagt, andere
auch. Und gegen Anpasser demon-
striert man zwanzig Jahre nach der
Anpasser-Zeit nicht mehr. Man
hitte zuviel zu tun.

Daf er ein Verbrecher war?
Harlan ist aber keiner. Ein ordent-
liches Gericht, an dessen Kompe-
tenz nicht zu zweifeln ist, hat ihn
freigesprochen.

Dafl er eine moralische Schuld
tragt, weil er feige war? Weil er
sich — im Interesse der eigenen
Haut, der eigenen Frau und der
eigenen Kinder — zu dem Film
zwingen lief}?

Seit wann demonstriert man gegen
einen Menschen, weil er nicht den
Mut hatte ein Martyrer zu sein?
Es gibt da ein Wort, das heifit:
«Wer unter Euch ohne Schuld ist,
der werfe den ersten Stein!»

Wer wirft?

Der Preis der Freiheit

Nun geht es mir bei der ganzen
Sache mit Harlan fast am wenig-
sten um Harlan selbst. Der Mann
ist tot, auch wenn er das selbst
noch gar nicht realisiert hat. :
An Harlan bin ich fast gar nicht
interessiert.

Hingegen regt mich das, was an-
ldRlich der Demonstrationen an das
allzu harte Licht des Tages kam,
auf.

«Nu zwei Brittli, fiir es Gschtell.»

Jeder hat ein Recht zu demonstrie-
ren. Es ist ein Vorzug der Demo-
kratie, daf sie keinem das Anrecht
auf freie Meinungsiuflerung be-
schneidet. Wenn es nun Leute gibt,
die heute noch gegen Harlan — und
gegen ihn allein sind — und wenn
diese Leute es fiir notig halten, ge-
gen ihn zu demonstrieren, dann
sollen sie das tun. Es sei ihnen un-
benommen.

Aber sie sollen es so tun, daff sie
sich nicht selbst wieder in ein Un-
recht — gegen das sie ja grundsitz-
lich protestieren — setzen.

Sie haben sich aber in das Unrecht
gesetzt. Sie haben die Freiheit, die
thnen die Demokratie gewihrt,
groblich miflbraucht, indem sie an-
dere Demokraten daran hinderten,
den Film zu sehen.

Wenn in einer Demokratie ein be-
hoérdlich bewilligter Film gezeigt
wird, dann kann ihn ansehen oder
nicht ansehen, wer immer auch
will. Den Film Das dritte Ge-
schlecht> konnte man nicht ansehen.
Man konnte es zumindest nicht,
ohne gestoflen, getreten und be-
schimpft zu werden. Und das geht
nicht. :

Noch schlimmer aber ist etwas an-
deres: dafl diese Demonstranten
schlieflich recht bekommen haben.

Ein ganzer erwachsener Stadtrat

einer groflen Stadt hat ihnen recht
gegeben. Die Behauptung, daff der
Film das sittliche Empfinden des
Volkes verletze, ist zwar nirgends
bewiesen. Er verletzt — bisher —
lediglich das Empfinden von ein

paar hundert Demonstranten, die

keineswegs «das Volk> sind.

Der Stadtrat von Ziirich, meine
ich, hat sich’s leicht gemacht.
Allzu leicht.

Und die Demonstranten haben viel-
leicht — ihrer Meinung nach — einer
guten Sache einen guten Dienst ge-
tan. Der Preis, den die Demokratie
dafiir zu bezahlen hat, ist aber viel
zu hoch. Es wire besser gewesen,
man hitte den Film gezeigt und
nicht schon wieder ein neues Ver-
bot in ein — an Verboten wahrlich
nicht armes — Land, gesetzt, das
auf seine Freiheit mit Recht stolz
ist. '

Verbote sind keine Losung.
Demonstrationen, die Verbote er-
zwingen, sind verwerflich. Zumin-
dest sind sie unklug, denn sie rich-
ten sich letztenendes gegen die De-
monstranten. Morgen vielleichs
schon finden sich dreihundert Leu-
te, denen es nicht paflt, daff ein
Ziircher Kino einen russischen Film
zeigt. Uebermorgen finden sie vier-
hundert, die gegen einen Nudisten-
film Amok laufen. Dann demon-
striert jemand gegen Nachtlokale,
dann jemand gegen zoologische
Girten, dann jemand gegen das
schweizerische Fernsehen und dann
jemand gegen den Nebelspalter.
Und wenn sich nur geniigend Kra-
keeler finden, dann werden die

~ Nudistenfilme, die Zoologischen

Girten, die Nightclubs, das Fern-
sehen und der Nebelspalter verbo-
ten, weil sie das sittliche Empfin-
den des Volkes verletzen.

Das sei iibertrieben?

Ist es auch!

Aber im Prinzipiellen licherlicher

ist es nicht!

NEBELSPALTER 35



	"Nu zwei Brättli, für es Gschtell"

