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 Werner Wollenberger

Verwirrung der Gefiihle

Zunichst der schlichte Tatbestand.
Der Ziircher Kinobesitzer Hans
Miilli hatte sich vor fiinf Jahren
einem Genfer Verleiher gegeniiber
verpflichtet, den deutschen Spiel-
film Das dritte Geschlecht auf-
zufithren. Miilli verstand damals
noch nicht allzu viel vom Kino-
gewerbe, er hatte sein <«Cinéma
Stauffacher> eben erst eroffnet. Er
wuflte nicht, dal der Film Das
dritte Geschlechts einen kleinen
Haken hatte, nimlich denjenigen
von einem prominenten Regisseur
des Dritten Reiches inszeniert wor-
den zu sein.

Von einem sehr prominenten sogar.
Von Veit Harlan. g

Harlan, das ist bekannt, machte
seinerzeit den antisemitischen Film
<Jud Siifl,. Die Frage, ob Harlan
den Streifen aus innerer Ueberzeu-
gung heraus drehte, oder ob ihn
der hinkende Josef unseligen An-
gedenkens dazu zwang, ist umstrit-
ten. Zumindest stritten sich dar-
iber die Entnazifizierungs-Gerich-
te. Dasjenige der Stadt Hamburg

kam schliefflich zur Ueberzeugung,

dafl Harlan sich nicht in einem ju-
ristischen Sinne strafbar gemacht

habe. Der Regisseur wurde freige- -

sprochen. Ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit konnte ihm nicht
nachgewiesen werden. Das entspre-
chende Urteil, das sorgsam iiber-
legt und erst nach Anhéren einer
groflen Zahl von Zeugen gefillt
wurde, liegt vor und ist einzuse-
hen.

Von einer moralischen Mitschuld
an den Untaten der Nationalsozia-
listen wird Harlan, ob er jetzt frei-
willig oder unfreiwillig an dem iib-
len Film mitgewirkt habe, durch
keine Instanz der Welt freizuspre-
chen sein. Das ist — sogar von ihm
selbst — unbestritten.

Aber um die Frage, ob Harlan den

34 NEBELSPALTER

Film gerne oder ungern gemacht
habe, geht es auch gar nicht mehr.
Es geht vielmehr darum, dafl der
freigesprochene Harlan — von einem
ordentlichen Gericht ordentlich frei-
gesprochene Harlan — den Film
<Das dritte Geschlecht> drehte, dafl
dieser Film in keinem Meter gegen
entsprechende Schutzvorschriften
der Zensur verstie und dafl der
Hans Miilli in seinem Ziircher Kino
diesen Film auffiihren sollte, weil
ein entsprechender Vertrag vorliegt,
der ihn dazu verpflichtet. Einge-
gangene Vertrige mufl man erfil-
len. Tut man’s nicht, kostet es eine
Konventionalstrafe.

Zum erstenmale setzte Miilli den
Streifen vor drei Jahren an.

Er lief nicht lange.

Das heiflt: er lief tiberhaupt nicht.
Da verschiedene Verbinde Demon-
strationen androhten, verbot der
Polizeivorstand der Stadt Ziirich
die Auffilhrung mit der Begriin-
dung, daf} 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit der Stadt nicht mehr ge-
wihrleistet seien.

Es war ein Verbot, das auf sehr
schwachen Beinen stand. Nieman-
dem war so richtig wohl dabei.
Nicht einmal dem Stadtrat und
dem armen Polizeivorstand Sieber,
der wieder einmal den Bélimann
spielen mufite, weil das nun eben
seines Amtes ist.

Ein Verwaltungsgericht, an das der
Verleiher appellierte, fillte das ein-
zig mogliche Urteil: es hob ein Ver-
bot, das unter dem Druck der Dro-
hung mit Demonstrationen entstan-
den war, auf.

Und somit setzte Miilli den Film
vor ein paar Wochen erneut an,
wie der Vertrag es empfahl, bezie-
hungsweise verlangte.

Am ersten Abend bereits wurde ge-
gen Das dritte Geschlecht> von di-
versen Jugendverbinden demon-

striert. Es war in erster Linie das
sozialdemokratische Blatt <Volks-
recht> und einer seiner Redaktoren,
der Gemeinderat Alfred Messerli,
die zu der Demonstration aufgebo-
ten hatten. Einige hundert junge
Leute folgten der Aufforderung.
Die Absicht der Organisatoren war
zweifellos ehrenhaft: sie wollten ge-
gen den Film eines unwiirdigen Re-
gisseurs auf wiirdige Weise demon-
strieren. Indessen artete diese De-
monstration aus. Wer versuchte, das
Kino zu betreten (und dazu gehorte
unter anderem ein so integrer Mann
wie der Filmkritiker der NZZ,
Dr. Martin Schlappner) wurde zu-
ndchst mit Schmihrufen wie Na-
zil> bedacht, hatte sich iiber eine
Kette von Jugendlichen, die vor
dem Eingang einen Sitzstreik ab-
solvierten, zu arbeiten und wurde
unter der Tiire von einem beson-
ders stark gebauten Menschen mehr
oder minder sanft wieder in das
Freie gedringt.

Die Polizei griff nicht ein. Thr Vor-
stand, der friedliebende Dr. Albert
Sieber, wollte die Demonstranten
in keiner Weise zu noch schlimme-
ren Ausschreitungen provozieren.

' Es gibt Leute, die das Verhalten

der Polizei in diesem Falle tadeln.
Sie sagen beispielsweise, Sieber hit-
te Lautsprecherwagen auffahren
lassen miissen, hitte mit dem Ein-
satz von Wasserwerfern zu drohen
gehabt und vor allem hitte er da-
fiir sorgen miissen, daff niemand,
der das Kino betreten wollte, dar-
an gehindert werde. Wenn Sie mich
fragen: ich glaube, dafl Sieber weise
gehandelt hat. Er hat vielleicht
dem Druck der Strafle fiir Momente
nachgegeben, aber er hat damit gré-
Reres Unheil (das in der Luft lag)
verhindert.

Am zweiten Tag kam es zu einem
kleinen helvetischen Kompromif§
zwischen den Organisatoren der
Demonstrationen und dem Kino-
besitzer: der Film wurde nur noch
nachmittags und nicht mehr abends
gezeigt.

Immerhin: auch gegen die Nach-
mittagsvorstellungen fanden De-
monstrationen, wenn auch solche
bescheideneren Ausmafes, statt.
Und weil diese Demonstrationen
nicht aufhdrten, beschlof der Stadt-
rat ein paar Tage spiter, der Film
sei erneut zu verbieten. Die Be-
griindung: er sei geeignet, das sitt-
liche Empfinden des Volkes zu ver-
letzen.

Bis hierher habe ich Tatsachen re-
portiert.

" Nun ist meine erste personliche Be-

merkung iiberfillig. Sie betrifft die
Begriindung des erneuten Verbotes.
Meiner Meinung nach riecht es zum
Himmel.

Aber es ist nicht das einzige, was

da zum Himmel riecht. Es riecht
noch einiges mehr.

Ich versuche, es Ihnen sine ira et
studio (oder zu deutsch: ohne allzu
muff zu werden) auseinanderzu-
setzen. '

Der letzte Siindenbock

Ich habe fiir Veit Harlan nichts
tibrig. Ich kenne ihn nicht, aber ich
kenne Leute, die ihn kennen und
die versichern mir, dafl er kein all-
zu angenehmer Zeitgenosse sei. Sie
attestieren ihm etwas Quallenhaf-
tes, Schleimiges, Verlogenes. Ich bin
geneigt, das zu glauben. Ich kenne
Leute dieser Sorte und es sind nicht
nur Deutsche. Aber Deutsche sind
es auch. Auflerdem kann ich mir
von diesem Manne auf Grund sei-
ner Filme ein Bild machen. Es ist
kein besonders angenehmes Bild.
Ich mag den Mann also nicht.
Trotzdem finde ich, daf} ihm Un-
recht geschehe.

Méglicherweise war Harlan nicht
so stubenrein, wie man heute an ge-
wissen Orten behauptet. Moglicher-
weise ist er belasteter als er gerne
zugeben mdchte. Moglicherweise -
ich setze den schlimmsten Fall —
war er sogar ein Nazi und ein Anti-
semit, obwohl ich persénlich glau-
be, daf er nur ein Konjunkturritter
war, einer der heute ein iiberzeug-
ter Nazi und Antisemit wire, falls
die Weltgeschichte einen anderen
Verlauf genommen hitte. -

Auch das ist ungut.

Aber: so wie Harlan waren noch
andere. So wie Harlan waren noch
sehr viele andere. Vorsichtig ge-
rechnet gibe es heute im grofideut-
schen Reich rund dreiflig Millionen
Nazis und Antisemiten, wenn die
Nazis ...

(Wieviele Schweizer Nazis es g'a'.be,‘
wenn die Deutschen damals ...
Also, das mochte ich nicht aus-
rechnen miissen.)

Auferdem: es gab wihrend jener
dunklen Jahre aufer Harlan auch
noch zwei-drei andere prominente
Nazi-Regisseure und Nazi-Schau-
spieler. Zum Beispiel hat ein ge-
wisser Wolfgang Liebeneiner genau
so wie Harlan von Herrn Gobbels
einen Professorentitel angenommen.
Und dieser Herr Liebeneiner hat
einen Film gemacht, in dem die
(T6tung auf Verlangen> gerechtfer-
tigt wurde. T'6tung auf Verlangen
kam den Nazis nicht ganz unge-
legen. Sie waren nicht uninteressiert
an einer Verteidigung der Beseiti-
gung und Vernichtung unwerten
Lebens. So nannten sie das.

Und ein paar Schauspieler konnte
ich nennen. Und ein paar Autoren.
Schauspieler, gegen die bisher in
der Schweiz nicht protestiert wur-
de. Regisseure, gegen die niemand
aufstand.

Wer hat, frage ich, gegen Filme



von Liebeneiner demonstriert? Wer,
bitte?

Und wer demonstriert gegen die
spaten Nazi-Filme, die zu uns kom-
men, die heimtiickischeren, hinter-
haltigen? Wer demonstriert gegen
die Ilustrierten, die immer und im-
mer wieder Memoiren von Nazis
auftischen, die Romane iber Kriegs-
helden des Nazikrieges verdffent-
lichen, wer, bitte wer?

Fin Vorschlag zur Giite: wenn
schon Demonstrationen gegen einen
Film von Harlan, dann auch Pro-
testaktionen gegen andere Nazis.
Dann auch Aechtung gewisser neu-
deutscher Filme. Dann auch Maf}-
nahmen gegen gewisse Illustrierten.
Dann Konsequenz!

Wir laufen, wenn wir da nicht fol-
gerichtig denken, Gefahr, licher-
lich zu werden vor den Augen der
Welt. Aber das ist nicht so schlimm.
Gravierender ist, daf wir eine Un-
gerechtigkeit begehen. Und eine
Ungerechtigkeit, selbst wenn sie
sich gegen den Nazi Harlan rich-
tet, ist eine Ungerechtigkeit. Kein
Mensch ist Freiwild. Harlan ist
kein Freiwild. Er hat ein Anrecht
auf Gerechtigkeit, selbst wenn er
selbst Unrecht getan haben sollte,
was ich nicht weif}, was ich aber
anzunehmen durchaus geneigt bin.

Schweizer Uhren gehen
anders ...

Die Schweizer Uhbr, sagt man, sei
prazis und verldflich.

Im Falle Harlan stimmt das nicht.
Im Falle Harlan geht sie nach.
Rund zwanzig Jahre.

Denn, bitte schén, Harlan hat sei-
nen Film Jud Siiff> 1939 gedreht.
In der Schweiz war das bekannt.
Schweizer Filmjournalisten hatten
den Film in Venedig gesehen. Sie
hatten in Schweizer Zeitungen dar-
tiber berichtet.

Trotzdem liefen wihrend des Krie-
ges Filme von Harlan in der
Schweiz. Opfergang lief, Immen-
see> lief, Die goldene Stade> lief.
Und in den letzten Monaten des

Krieges lief sogar noch der Volks- -

sturm-Film Kolberg.

Alle Harlan-Filme liefen mit gro-
fem bis riesigem Erfolg in der
Schweiz. .
Niemand demonstrierte dagegen.
Auch der Film <Jud Siif}s lief in der
Schweiz. Allerdings nur in geschlos-
senen Vorstellungen einer damals
gar nicht besonders schiichternen
deutschen Kolonie.

Niemand unternahm etwas dage-
gen.

~ Nichts gegen den <Siif}>. Nicht be-
sonders viel gegen die Kolonien.
Wo waren die Helden von Ziirich
damals?

Wo, bitte?

Daf sie’s nicht gewuft hitten, ist
eine Ausrede und damit keine Ent-

schuldigung. Was in Deutschland
den Juden angetan wurde, wufite
man. Man konnte es nachlesen in
einem Buch von Wolfgang Lang-
hoff Die Moorsoldaten>. Man
konnte es horen von Emigranten
und von Fliichtlingen. Zumindest
konnte man es horen von den
Fliichtlingen, die aufgenommen
wurden. Von den anderen konnte
man’s allerdings nicht horen. Nach-
dem man sie an den Grenzen zu-
riickgewiesen hatte, horte man nie
mehr etwas von ihnen.

Von Thomas Mann konnte man es
héren. Von Bert Brecht. Von dem
Verfasser des Romanes <Jud Siif}s,
dem Juden Lion Feuchtwanger.
Von Hunderten und Tausenden und
schliefflich von Millionen.

Und im «Cornichon> wurde es an-
gedeutet und im <Nebelspalters
wurde es nicht blof angedeutet.
Warum wird erst heute gegen Har-
lan Amok gelaufen?

Ich wiiflte eine Erklirung, aber ich
will zuvor festhalten, dafl es eine
hiflliche Erklirung ist.

Sie heifit:

Der Mut des Schweizers nimmt im
Quadrat der Entfernung von der
Gefahr zu.

Wenn da von Mut iiberhaupt die
Rede sein kann ...

Und noch etwas:

Was wirft man Harlan vor?

Dafl er ein Anpasser war?

Das waren, wie gesagt, andere
auch. Und gegen Anpasser demon-
striert man zwanzig Jahre nach der
Anpasser-Zeit nicht mehr. Man
hitte zuviel zu tun.

Daf er ein Verbrecher war?
Harlan ist aber keiner. Ein ordent-
liches Gericht, an dessen Kompe-
tenz nicht zu zweifeln ist, hat ihn
freigesprochen.

Dafl er eine moralische Schuld
tragt, weil er feige war? Weil er
sich — im Interesse der eigenen
Haut, der eigenen Frau und der
eigenen Kinder — zu dem Film
zwingen lief}?

Seit wann demonstriert man gegen
einen Menschen, weil er nicht den
Mut hatte ein Martyrer zu sein?
Es gibt da ein Wort, das heifit:
«Wer unter Euch ohne Schuld ist,
der werfe den ersten Stein!»

Wer wirft?

Der Preis der Freiheit

Nun geht es mir bei der ganzen
Sache mit Harlan fast am wenig-
sten um Harlan selbst. Der Mann
ist tot, auch wenn er das selbst
noch gar nicht realisiert hat. :
An Harlan bin ich fast gar nicht
interessiert.

Hingegen regt mich das, was an-
ldRlich der Demonstrationen an das
allzu harte Licht des Tages kam,
auf.

«Nu zwei Brittli, fiir es Gschtell.»

Jeder hat ein Recht zu demonstrie-
ren. Es ist ein Vorzug der Demo-
kratie, daf sie keinem das Anrecht
auf freie Meinungsiuflerung be-
schneidet. Wenn es nun Leute gibt,
die heute noch gegen Harlan — und
gegen ihn allein sind — und wenn
diese Leute es fiir notig halten, ge-
gen ihn zu demonstrieren, dann
sollen sie das tun. Es sei ihnen un-
benommen.

Aber sie sollen es so tun, daff sie
sich nicht selbst wieder in ein Un-
recht — gegen das sie ja grundsitz-
lich protestieren — setzen.

Sie haben sich aber in das Unrecht
gesetzt. Sie haben die Freiheit, die
thnen die Demokratie gewihrt,
groblich miflbraucht, indem sie an-
dere Demokraten daran hinderten,
den Film zu sehen.

Wenn in einer Demokratie ein be-
hoérdlich bewilligter Film gezeigt
wird, dann kann ihn ansehen oder
nicht ansehen, wer immer auch
will. Den Film Das dritte Ge-
schlecht> konnte man nicht ansehen.
Man konnte es zumindest nicht,
ohne gestoflen, getreten und be-
schimpft zu werden. Und das geht
nicht. :

Noch schlimmer aber ist etwas an-
deres: dafl diese Demonstranten
schlieflich recht bekommen haben.

Ein ganzer erwachsener Stadtrat

einer groflen Stadt hat ihnen recht
gegeben. Die Behauptung, daff der
Film das sittliche Empfinden des
Volkes verletze, ist zwar nirgends
bewiesen. Er verletzt — bisher —
lediglich das Empfinden von ein

paar hundert Demonstranten, die

keineswegs «das Volk> sind.

Der Stadtrat von Ziirich, meine
ich, hat sich’s leicht gemacht.
Allzu leicht.

Und die Demonstranten haben viel-
leicht — ihrer Meinung nach — einer
guten Sache einen guten Dienst ge-
tan. Der Preis, den die Demokratie
dafiir zu bezahlen hat, ist aber viel
zu hoch. Es wire besser gewesen,
man hitte den Film gezeigt und
nicht schon wieder ein neues Ver-
bot in ein — an Verboten wahrlich
nicht armes — Land, gesetzt, das
auf seine Freiheit mit Recht stolz
ist. '

Verbote sind keine Losung.
Demonstrationen, die Verbote er-
zwingen, sind verwerflich. Zumin-
dest sind sie unklug, denn sie rich-
ten sich letztenendes gegen die De-
monstranten. Morgen vielleichs
schon finden sich dreihundert Leu-
te, denen es nicht paflt, daff ein
Ziircher Kino einen russischen Film
zeigt. Uebermorgen finden sie vier-
hundert, die gegen einen Nudisten-
film Amok laufen. Dann demon-
striert jemand gegen Nachtlokale,
dann jemand gegen zoologische
Girten, dann jemand gegen das
schweizerische Fernsehen und dann
jemand gegen den Nebelspalter.
Und wenn sich nur geniigend Kra-
keeler finden, dann werden die

~ Nudistenfilme, die Zoologischen

Girten, die Nightclubs, das Fern-
sehen und der Nebelspalter verbo-
ten, weil sie das sittliche Empfin-
den des Volkes verletzen.

Das sei iibertrieben?

Ist es auch!

Aber im Prinzipiellen licherlicher

ist es nicht!
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