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zwischen Winston Churchill und
Katzanzakis?

Nein?

Der cine hat den Nobelpreis be-
kommen und der andere hat die
«Griechische Passion> und <Die letzte
Versuchung Christi> geschrieben.
Und kennen Sie den Unterschied
zwischen Hermann Hesse und Bert
Brecht?

Der eine hat den Nobelpreis be-
kommen und der andere hat das
dLeben des Galilei> geschrieben.

Er hat nach den Sternen geblickt,
der Bert Brecht, aber er hat zwi-
schen Mars und Venus den Sput-
nik geahnt.

Sein Blick-Punkt war korrekt, aber
sein Stand-Punkt war falsch.

Und deshalb hat ...

Ach was, wozu noch weitere Leser
vergramen?

Auflerdem: mein Arzt hat mir da
einiges tiber Fehler-Quellen in mei-
nem vegetativen Nerven-System
klargemacht und . ...

Lassen wir das, es ist eine person-
liche Sache. '

Nicht ganz so personlich ist indes-
sen mein Dilemma 61>.

Ein paar Leser haben das geahnt.

Da war eine Mutter, die mir schrieb, '

sie stecke in der gleichen Sackgasse.
Sie frage sich, was aus ihrem Bu-
ben, der sich weigere, uniformiert
zu denken, werden solle. Sie frage
sich, wie sich ein solcher Mensch
in einer Welt der Kommunisten
und Konformisten zurechtfinden
und behaupten konne.

Diese Mutter weifs keine Antwort.
Aber das ehrt sie nur.

Und es gibt einen Trost fiir sie:
Grofere wissen auch keine.

Nicht nur heute nicht.

Groflere, Hellere, Gescheitere (ver-
zweifelt Gescheitere) wissen schon
lange keine Antwort auf die Frage,
wie Kinder zu erziehen sind.

Eine bekannte Schriftstellerin hatte
die Grofziigigkeit, mir zwei Briefe
von Kurt Tucholsky zur Lektiire zu
iberlassen. Unverdffentlichte Brie-
fe. Tucholsky schrieb beide aus
Schweden, kurz bevor er seinem
Dilemma selbst ein unwiderrufli-
ches Ende setzte.

Er schrieb, was Kinder-Erziehung
anbetrifft, im einen Brief:

Erzieb’ ibn conformistisch — dann kotzt
er Dich an. Dann hért er den von den
Zensurenvorgekanten Radiodreck; liest
die Wochenschriften und sagt, was
man so sagt, und nichts mehr und
nichts weniger. Und sieht jeden be-
fremdet an, der aus der Reibe tanzt.

Spiter:

Oder Du erziebst ibn andersrum: dann
miifite er ein Bombenkerl sein, wenn
er nicht iiberall Schwierigkeiten bitte.

Geschrieben: zu Beginn des Jahres
19357

Die beiden Tucholsky-Briefe (ich
bin autorisiert, unter Weglassung

personlicher ~Bemerkungen, aus
ihnen zu zitieren) waren fiir mich
ziemlich erschiitternd und einiger-
maflen trostlich zugleich.
Erschiitternd, weil mein Dilemma
schon so alt ist.

Trostlich, weil es schon so alt ist ..
Tucholsky schreibt etwa:

Ich kann die grofien, gedffneten Augen
nicht mebr vertragen, die alle zu mir
heranfsehen und fragen, fragen: Was
sollen wir tun? — Ich war kein fal-
scher Prophet — ich war gar keiner.

Und:

Es ist meine feste Ueberzeugung, dafs
die Abschaffung der Wirtschafts-An-
archie, die die Ziirichtante mit ge-
straubtem Leitartikel <Ordnung> nennt,
nur eine wichtige Vorbedingung ist,
obne die nichts Rechtes ausgerichtet
werden kann.

Das geht gegen die Rechte ...
Und das geht gegen die Linke:

Der Marxismus hat die Massen ver-
fiibrt. Er bat ibnen manches gegeben,
aber er hat seine Rolle ausgespielt.
Man mufl ganz von vorne anfangen.
Jetzt noch in Rufland das Heil zu
sehen, ist fir Ewropier Wahnwitz.
Hier werden zwei Dinge miteinander
verwechselt: die Industrialisierung ei-
nes zuriickgebliebenen halb asiatischen
Landes, das, wie unter Peter dem Gro-
Pen, 150 Jabre Schlaf anfholt, und der
Versuch, einen klasselosen Staat anf-
zubauen.

Und das hier geht gegen die Halb-
Linke:

Es feblt anf dem, was einmal die Linke
gewesen ist, zweierlei:

Die Vorstellung won einer neunen Ord-
nung und der nene Glaube.

Und - auch dies noch gegen die
Halb-Linke:

Fast alle sog. Linken geben nach, wie
alte Ubren. Es stimmt ja alles nicht
mebr — nichts stimmt mebr. Hier und
da muf man eben von vorne anfan-
gen.

Diese Sitze schrieb Kurt Tucholsky,
eingegangen in die deutsche Litera-
tur als einer der wenigen grofien
Vertreter der sozialistischen Lite-
ratur.

Er schrieb sie im Jahre 1935 ...
Und diese Sitze wiren bedngsti-
gend, wenn da nicht noch ein paar
andere stiinden.

Etwa dieser:

Das (Neue) wird kommen, und zwar,
wie alles Wichtige auf der Welt, anf
Taunbenfiiflen, nimlich leise. Er wird
wabrscheinlich ein Philosoph sein, der

anfingt, das bleibt dann trockene Dok-

trin, darans nebmen Machtmenschen
Mut und geistiges Brot, vielleicht auch
kommen diese neuen Sachen ans Tie-
fen, die mit dem Gebirn iberbaupt
nichts zu tun baben und bedienen sich
der rationalen Form nur, um ans Licht
zu kommen.

Und was ist es, was da kommen
wird ?
Tucholsky weifl es nicht.
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Aber er, der zeitlebens eine Nase
fiir solche Dinge hatte, ahnte es:

Ich weifi nur, mit dem Verstand, der
liest, und mit dem Gefibl, das dar-
unter leidet, daff es einmal fiir reli-
giése Menschen ein geschlossenes Welt-
bild gegeben hat und noch gibt ... »

Tucholsky sagte nicht: was uns not
tut, ist Geborgenheit in dieser oder
jener Religion. Er nannte keine beim
Namen. Er wufite nur, daf} das
Neue nicht von links, noch von
rechts kommen konne. Auch nicht
unbedingt von oben. Wohl aber
von innen.

Und wenn es auch viele Leser leug-
neten und wenn es selbst beriihmte
Leute nicht wahrhaben wollten: das
Dilemma 61 existiert.

Und hindert den einen am Schrei-
ben und den anderen an anderem.
Und es bleibt die Frage:

Was sollen wir tun?

Und es bleibt mehr als dies.

Es bleibt eine Bitte an alle:
Verlacht diejenigen, die so fragen,
nicht.

Giefit nicht Euren billigen Spott
tiber die Fragenden aus.

Laflt ihre Frage gelten.

Achtet ihre Zweifel.

Es ist eine gute Frage und es sind
wertvolle Zweifel.
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