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WERNER WOLLENBERGER

Was sollen wir tun?

Antworten anf Werner Wollenbergers Glosse «Dilemma 61 »
in letzter Nummer

Es liegt natiirlich nicht am Fohn,

wenn Wollenberger meint, die jungen
Schreiber> diirften heute keinen Stand-
punkt mehr bezichen. Es liegt an den
Schreibern. Bevor man nimlich einen
Standpunkt beziehen darf, mufl man
einen haben, und zwar nicht irgend-
einen, vor allem keinen isolierten, weil
es namlich einen isolierten Standpunkt,
einen Standpunkt fiir sich> iiberhaupt
nicht gibt.

Ein Standpunkt kann bekanntlich nur
in bezug zu anderen mehr oder we-
niger festen Punkten im Raum und in
der Zeit bestimmt werden. Raum und
Zeit sind jedoch dauernd in Bewegung.
Am deutlichsten macht sich diese Be-
wegung im Vordergrund, am schwich-
sten im Hintergrund des Bildes be-
merkbar. Je ausschlieflicher demzu-
folge ein Standpunkt auf den Vorder-
grund des Bildes bezogen bleibt, desto
engstirniger ist er, desto schneller wird
er durch die Ereignisse, durch die fort-
wihrenden Verinderungen innerhalb
des ortlich und zeitlich begrenzten
Blickfeldes iiberholt. Je ausschlieli-
cher umgekehrt ein Standpunkt auf
die zuverlissigeren, weil scheinbar be-
standigeren Bezugspunkte im Hinter-
grund des Bildes ausgerichtet ist, desto
mehr weitet sich das Blickfeld, desto
allgemeiner und — ungenauer werden
die Einsichten. Nur das Wissen um
alle Dimensionen des Bildes ermdglicht
giiltige Aussagen, Aussagen, die allge-
mein #nd genau, unbegrenzt und fi-
xiert, geformt und lebendig, zeitlos
und aktuell, hintergriindig #nd vorder-
griindig sind.

Der Verfasser der Glosse <Dilemma 61>
erwihnt Dos Passos und Silone: Beide
haben ihrem Temperament, ihrem Cha-
rakter und ihrer Ueberzeugung ent-
sprechende Momente des Lebens und
der immerwihrenden Bewegung im
Vordergrund des Bildes erfafit und
dargestellt, Das Bild verinderte sich,
warf das vordergriindige geistige Be-
zugssystem der Autoren iiber den Hau-
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fen und fegte die ortlich und zeitlich
begrenzten Punkte, welche ihnen vor-
iibergehend eine Bestimmung ihres ei-
genen Standpunktes erlaubt hatten,
hinweg. Man sieht: Es kommt auf den
Standpunkt an. Er muf} so beschaffen
sein, daf} von ihm aus die kurzlebigen,
verinderlichen Erscheinungen im Vor-
dergrund des Bildes ruhig verfolgt,
iiberlegen beurteilt und, falls es sich
lohnt, ihrer Bedeutung gemifl einem
grofleren Zusammenhang ein — und
untergeordnet werden konnen.

Dos Passos und Silone sind iibrigens
keine <jungen Schreiber> mehr. Der er-
ste wurde im Jahre 1896, der zweite
im Jahre 1900 geboren. Wollenberger
scheint das zu iibersehen. Er operiert
nicht nur mit veralteten Beispielen. Ex
operiert auch mit einem veralteten Be-
zugssystem. Es geht heute nicht mehr
blo8 um rechts oder links, ja, streng
genommen ist es iiberhaupt nie um
rechts oder links gegangen. Was rechts
von mir ist, kann fiir den andern links,
was links von mir ist, kann fiir den
andern rechts sein. Schliefflich geniigt
eine Drehung von 180 Grad und schon
ist das, was eben noch rechts von mir
lag, auch fiir mich selber links gewor-
den usw. (ich brauche dabei nicht ein-
mal meinen Standpunkt, bzw. meinen
Standort aufzugeben.) So kann ich mir
beispielsweise einen iiberaus erheitern-
den Roman vorstellen, der auf Grund
unwiderleglicher Fakten beweist, dafl
der Fortschritt unter den Kapitalisten
gegenwirtig ebenso gute Freunde hat
wie die Reaktion in den Gewerkschaf-
ten. Die sozialpolitischen Schriftsteller
alten Schlages sind beschiftigungslos
geworden. Der Arbeiter ist saturiert,
besitzt ein Eigenheim mit Garten und
vermag deshalb bei Arbeitskimpfen
und Streiks viel linger durchzuhalten
als frither. Und die hilfsbediirftigen
Schichten wnserer Zeit, die Asozialen,
die Jugend, die Fliichtlinge, die Alten,
die verarmten Intellektuellen, die un-

terentwickelten Volker, haben ihre

Autoren noch nicht gefunden.

Wollenbergers Glosse strotzt von poli-
tischen Schlagworten. Aber schon Ver-
dis und Wagners Opern schienen eine
Zeitlang in ein politisch gefarbtes Licht
zu riicken. Demnach ist auch die Ver-
politisierung des kulturellen Lebens
kein neues Problem. Sie verdeckt nur
die wabren Probleme. Statt zu ihnen
durchzudringen, begniigen sich die mei-
sten jungen Schreiber mit der Abwand-
lung iiberholter Fragestellungen oder
mit der Kritik an iiberholten Frage-
stellungen, denen sie aber — abgesehen
von einigen véllig belanglosen Experi-
menten auf abstrusem oder abstraktem
Gebiete — nichts wirklich Neues ent-
gegenzusetzen haben.

Es sind begreiflicherweise gerade die
vordergriindigen Autoren, welche, wenn
sie den Run aufs literarische Abraka-
dabra nicht mitmachen wollen, aus
Furcht vor der geistigen Isolation ihr
Heil bei politischen Pseudo-Gemein-
schaften der extremen Linken oder der
extremen Rechten suchen. Die Sowjet-
union kennt ja das Problem der ver-
armten Intellektuellen nicht. Es gibt
dort keinen «fiinften Stand>. Die Hier-
archie des Geistes bleibt scheinbar ge-
wahrt — wenigstens solange sich dieser
Geist den politischen Machthabern und
ihren Plinen unterwirft. Aber so war
es schon zu Zeiten des gottlichen Au-
gustus: Horaz, dieser Moralist, ein
Freund des Mafles und der Einfach-
heit, besaf eine Domine, die so grof§
war, daf er sie von fiinf Pichtern
und einem Verwalter bebauen lassen
mufite. Seneca war einer der grofiten
Landbesitzer seiner Zeit. Cicero pre-
digte die altromischen Tugenden, z. B.
die Sparsamkeit, und leistete sich die
kostspieligsten Liebhabereien. Sein be-
ster Freund, der Bankier und Philo-
soph Atticus praktizierte, selbstver-
stindlich nur im geheimen, den Wu-
cher, zog Gladiatorensklaven auf, dres-

sierte und verkaufte sie schliefilich an
die Leiter der stidtischen Zirkus-
spiele.

Ich fasse zusammen: wer etwas zu
sagen hat, weifl auch, was er zu sagen
hat. Wer etwas sagen muf, wird sich
nicht lange fragen, wie er es sagen soll.
Nicht der Stil macht den Kiinstler.
Der Kiinstler macht den Stil. Er wird
auch nicht fragen, wem er seine Bot-
schaft anvertrauen soll. Jeder artiku-
lierte, nicht ausschliefflich vordergriin-
dige Standpunkt hat die Chance, frii-
her oder spiter einen festen Platz am
Fixsternhimmel oder, prosaischer aus-
gedriickt, im groflen interindividuellen
Bezugssystem des Geistes einzuneh-
men: In jenem Bezugssystem, welches
es in seiner Gesamtheit den Menschen
selbst mitten im Getiimmel der vor-
dergriindigen Welt jederzeit erlaubt,
ihren eigenen Standpunkt zu bestim-
men und sich, im Rahmen ebendieser
vordergriindigen Welt, ihrer person-
lichen Freiheit und ihrer personlichen
Verantwortung bewuflt zu werden.
Auf den persénlichen Standpunkt
kommt es also an. Nicht das Wir> ist
gefihrdet. Warum, zum Teufel, spricht
Wollenberger immer nur vom «Win?
Die Person im Singular ist ein funda-
mentaleres Phinomen als jede Institu-
tion, jede Gemeinschaft und jede Ge-
sellschaftsform. Die Person im Singu-
lar muf tiberleben, wenn das Wir>, die
Menschheit iiberleben soll. Diese Per-
son gilt es zu verteidigen, mit Samt-
handschuhen und, unter Umstinden,
auch mit Boxhandschuhen: Gegen alle
Einfliisse, welche sie ihrer Wiirde,
ihrer Rechte und ihrer einmaligen Ex-
pansionsmoglichkeiten berauben wol-
len, gleichgiiltig, ob diese Einfliisse
nun von dinks> oder von «echts> kom-
men. Dazu sind die jungen, dazu sind
alle Schreiber aufgerufen. Selbst bei
Fohn und wihrend anderen gehirn-
erweichenden <Tauwetter-Periodens.

Franz Fafibind

Gut schreiban

Die treffliche Frage unsres trefflichen
Wollenbergers trifft mich so, daff an
Weiterarbeiten nicht zu denken ist,
insbesondere der Gedanke, dafl wir die
Linke unterstiitzen konnten. Es wire
entsetzlich. Die Rechte will unser Wol-
lenberger auch nicht unterstiitzen, nein,
er ist ein freier Geist. Er will die
Rechte auch nicht treffen, ich ver-
steh’s, eben wegen der Linken; sonst
lacht die, wo sie e¢h nichts zu lachen
hat. Was sollen Wollenberger und wir
tun? Ich finde es herrlich, daff er die
Frage so stellt, als wire sie seit Silone
nie wieder gestellt und 6ffentlich dis-
kutiert worden, so spontan: Was tun
als Schriftsteller? Ich wiirde sagen:
Schreiben. Wollenberger wiirde lachen,
ich mag sein Lachen, ein hochbegabtes
Lachen, er wiirde lachen: Schreiben,
jaja, Frisch, jaja, aber was? Das ist ja
seine Frage fiir 1961:

Bitte, was!

Was, bitte!

Ich wiirde sagen: Gut schreiben. Mog-
lichst gut. Die Sprache nimlich hat es
in sich, daf sie gut wird in dem Grad,
wie sie wahr wird. Wollenberger hat

etwas zu sagen, weifl er; er weifl nur
nicht was; sagt er, und ich glaube es
ihm. Wollenbergér ist gescheit. Er
mochte die Linke treffen mit seinem
Witz, ohne die Rechte zu unterstiitzen,
und umgekehrt. Vielleicht hat die Wahr-
heit weder links noch rechts, und viel-
leicht miifite man sie schreiben selbst
auf die Gefahr hin, dafl sie die Min-
derheit, die Linke, geradezu unter-
stiitzt. Was ist Wahrheit? (Pontius Pi-
latus, zitiert nach der Heiligen Schrift.)
Es ist naiv, aber manchmal meint man
es doch zu wissen, vor allem zu mer-
ken, was nicht wahr ist, beispielsweise
was eine unwahre Alternative ist.
Kénnte man vielleicht dariiber schrei-
ben? Besser noch: schreiben, was einen
in Wahrheit bewegt, obschon es nicht
die Mode-Frage ist. Vielleicht bewegt
uns gar nicht die Ost-West-Frage, nicht
so, wie sie uns mit Weltmacht einge-
himmert oder eingefléft wird. Ich
habe nicht Dos Passos wiedergelesen,
sondern den Andreas von Hofmanns-
thal, der sich, obschon die Erzdhlung
in Oesterreich und Italien spielt, ein-
fach mit der Spannung zwischen Oe-



sterreich und Italien nicht auseinan-
dersetzt; er sicht andere Spannungen,
und es kommt da allerlei Wahres her-
vor, ich muf} es gestehen, obschon Hof-
mannsthal, scheint mir, eher rechts
steht. Aber unser trefflicher Wollen-
berger hat natiirlich recht: Wir Schrei-
ber haben es schwer, nicht nur die jun-
gen. Sehr schwer! Meistens reicht schon
unsere Geisteskraft nicht aus, um die
wirklichen Aufgaben zu erkennen, und

mangels Geisteskraft vor journalisti-
sche Alternativen gestellt, die nicht
unsre wirklichen sind, bleiben wir mit
Anstand (ich lobe unseren Wollenber-
ger dafiir) standpunktlos. Dabei gibe
es so grofle, so dringende Aufgaben,
aber sie bleiben den Grofien aufge-
spart, und der Rest — Wollenberger
und wir — ist nicht Schweigen, leider,
sondern Geschwitz.

Max Frisch

Bezieht Eure Standpunkte!

Werner Wollenberger sucht sich in sei-
ner Glosse <Dilemma 61> einen Alb-
druck von der Seele zu seufzen. Es
sind harte Seufzer. In Sitzen von an-
steckender Knappheit bewirft er seine
Leser mit Fragen und zweifelt im
Grund an brauchbaren Antworten. Ob
mein Versuch einer Antwort brauch-
bar oder ein Griff ins Leere ist, weifl
ich nicht.

Die <Jungen>, ob Schreiber, Maler oder
Musiker, haben es zu keiner Zeit leicht
gehabt. Gehoren die heute Jungen ein-
mal zu den <Altens, dann werden sie
es den dannzumal <Jungen> nicht leich-
ter machen, sofern an der Not der
Jungen die Alten mitschuldig sein soll-
ten.

Jede Jugend wehrt sich gegen klebri-
ges Herkommen, fiebert nach Abbruch,
Umbau, Neubau und ahnt noch nichts
oder wenig von den Wurzelsiften alles
Lebendigen. Die Sifte von heute, die
Krifte von morgen, sie stammen — ein
lastiger Gedanke fiir alle Revoluzzer!
- aus Gestrigem. Das Gestern lif}t sich
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wohl verleugnen, nie aber als Quell-
grund aus der Welt schaffen.

Wie bitte? Ihr Jungen diirft keinen
Standpunkt mehr bezichen? Wer ver-
bietet Euch das? Bezieht Eure Stand-
punkte, frohgemut oder zweiflerisch!
Wenn Ihr darauf festen Stand habt
und durch Wort und Leistung ver-
kiindet, wie diese Standpunkte be-
schaffen sind, dann werdet Thr stau-
nen, wie die <Alten> dariiber schmun-
zeln. Grad so wie einstens die sieben
Aufrechten iiber die Rede des jungen
Hediger. Die Aufrechten von heute
warten neugierig und mit allerlei Hoff-
nung auf Eure Standpunkte.

Freilich, eine bereits allenthalben aus
den Angeln gehobene Welt noch mehr
aus den Angeln zu heben, dazu be-
darfs der Standpunkte nicht. Einren-
ken, Ihr jungen Herrschaften, einren-
ken miiflt Ihr! Das ist ja just das be-
strickend Neue, das auf Euch wartet!
Die ganze Welt wartet darauf: auf die
Einrenker.

Uebrigens, wenn Ihr etwas zu sagen
habt, dann sagt es, ohne ins Schielen
nach links oder rechts zu geraten. Was
immer Ihr tut, tut’s nicht, um den so
oder anders Gefirbten zu gefallen.
Fiirchtet Euch nicht vor dem Gezeter
der Verstimmten, sondern wagt es,
Euren Standpunkt zu verfechten.
Was Ihr tun sollt? An Euch glauben
sollt Thr! Nicht Groflenwahn ziichten,
aber die Jugend niitzen. Wenn Glaube
und Selbstvertrauen stark genug sind,
dann kristallisieren sich die Aufgaben
von selbst. *

Mit einem grifilich niichternen auto-
biographischen Kapitel kdnnte ich be-
weisen, dafl in den ersten Jahren des
Ersten Weltkrieges Eure Not die uns-
rige war. Auch wir waren aufliipfe-
risch. Viele sanken dann frither oder
spiter ins Trige und Gleichgiiltige.
Das wird auch manchem unter Euch
zustofRen. Einige fanden den Weg oder
Umweg zum eigenen Arbeitsplatz, wo
sie wirken, ohne zu vergessen, daf} sie
stiirmisch jung waren, und im festen
Vorsatz, ruhig jung zu bleiben. Macht’s
ebenso!

Nochmals: Einrenken! Das ist schwe-
rer als aus den Angeln heben. Schwe-
rer und notiger, heute mehr denn je.
Jeder versuche es auf seine Weise!

Friedrich Witz

Es liegt kein echtes Dilemma vor

Man muf daran denken, daf Kritiker
berufshalber das Negative grof} schrei-
ben. Denn sie miissen es den Halb-
blinden sichtbar machen. Das ist stin-
dige Versuchung, auf pessimistische
Weltschau einzuschwenken. Dies mit-
beriicksichtigt, lassen sich schon einige
Abziige von dem machen, was Wollen-
berger ausfiihrt.

Zunichst: Es bleibt unser Recht, Gutes
im Osten und Schlechtes im Westen
festzustellen. Wir strecken die Waffen
nicht, und bekanntlich ist Wahrheit
eine Waffe, die heilt, indem sie ver-
wundet.

Rein vom Verstand her untersucht,
konnen Wollenbergers Sorgen davon
herriihren, dafl er

a) nicht genan weifl, wo Wabrheit ist.
Dann sei er darauf aufmerksam ge-
macht, dafl die Gradunterschiede fiir
Tageskommentare und Tagesstimmun-
gen nicht unwichtig sind, dafl unsere
dauerhafte Haltung aber von unver-
wischbaren Prinzipunterschieden be-
stimmt wird. In diesen ist Wahrheit:
Organisierte Herrschaft iiber den Men-
schen dort, redliches Bemiihen um den
Rechtsstaat hier. Die Schwankenden
haben ein Standpiinktli, aber keinen
Standort.

b) fiir wabrheitsgemife und folglich
differenziertere Betrachtungen kei-
nen Abnebmer findet.

Solche unversffentlichtenWerke méch-
te ich gerne lesen. Ich glaube nicht,
daf die ungedruckten Biicher und Zei-
tungsartikel allesamt besser sind als
die gedruckten. Allerdings bin ich rest-
los davon iiberzeugt, dafl <Kommunis-
mus> und <Kapitalismus> Erscheinun-
gen sind, die sich nicht feuilletonistisch
bewiltigen lassen.

c) daff unser tit. Publikum den ebr-
lichen K ommentator chronisch mif-
versteht.

Das, liebe Freunde, stimmt nicht. Wenn
es aber vorkommt, dann wire es ein
Grund mehr, es nochmals zu versu-
chen. Es gibt tausend Worte, um die
gleiche Sache zu sagen. Die richtigen
zu wihlen, ist schwierig; und zugege-
ben: das Publikum macht es einem
nicht leichter.

Aber nun genug! Es liegt gar kein

echtes Dilemma vor. Denn wenn wir

aufhoren, unsere Ueberzeugung aus-
zusprechen, verlieren wir alles. Wenn
wir sie aussprechen, verlieren wir al-
lenfalls ein gewisses Publikum und

Zeilenhonorare. Also?

Friedrich Salzmann

zur Schule

«chdned mir 4cht au niime laufe wimmer emal grof§ sind ?»
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