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Die Glosse:

Die verlorene Mitte

Seit ein paar Wochen wird in der
Schweiz ein Film gezeigt, der Za-
zie dans le Métro> heifit. Er ist ge-
dreht nach dem gleichnamigen Ro-
man von Raymond Queneau und
in Szene gesetzt von Louis Malle,
einem der jugendlichen Viter jener
hochgepriesenen Bewegung, die man
in Fachkreisen als xouvelle vague
bezeichnet.

Ich m&chte Thnen gerne die Hand-
lung dieses Filmes erzdhlen, aber
das wird mir wohl kaum gelingen.
Er hat ndmlich keine.

Das heifit: Zazie dans le Métros
hat keine Handlung im herkomm-
lichen Sinne des Wortes. Der Strei-
fen erzihlt keine Geschichte, schil-
dert keine Begebenheit und repor-
tiert kein Geschehen.

Er tut etwas anderes: er erzihlt
Geschichten, schildert Begebenhei-
ten und reportiert Geschehnisse. Er
setzt Bildchen zu einem Bild zu-
sammen. Er ist ein filmisches Puz-
zle-Spiel.

Dafl Zazie dans le Métro> keine
Handlung besitzt, heifit noch nicht,
dafl der Film etwa keinen Inhalt
habe. _

Eben dieser Inhalt 138t sich leichter
wiedergeben.

Also:

Zazie, ein zwolfjahriges Midchen
aus der franzésischen Provinz,
kommt fiir ein Wochenende nach
Paris und in die Obhut seines On-
kels, der dem Kind den Aufenthalt
in der Metropole angenehm ma-
* chen will und sich bemiiht, ihm die
Hauptstadt zu zeigen. Zazie ist je-
doch mitnichten an solchem sight-
seeing interessiert. Die Kleine hat
nur einen, lautstark vorgebrachten
Waunsch: sie will mit der Unter-
grund-Bahn fahren. Am ganzen
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groflen Paris interessiert Zazie nur
die héllisch rasche Bahn, die unter
dem Pflaster der Stadt dahindon-
nert.

Doch Zazie hat Pech: die Leute
von der Untergrund-Bahn streiken.
Statt in den Genuf§ der Sensation
einer tagelangen Fahrt mit der U-
Bahn gerit Zazie in den Strudel
der Grof-Stadt, die nun aber dem
kritischen und zugleich naiven Blick
des Kindes nicht standhilt. Vor
den Augen der Kleinen aus der
Provinz enthiillt sich die riesige
Stadt als iiberdimensioniertes Toll-
haus, als unfalliches Tohuwabohu,
als sinnloses Durcheinander und
makabres Chaos. Die scheinbar fest-
gefiigte Welt, die nach scheinbar
festen Regeln funktioniert, kracht
tosend zusammen. Alles enthiillt
sich als leere Fassade, als zweck-
loses Spiel, als bedeutungslose Ma-
che.

Um solche Desillusionierung zu er-
reichen und um solches Zersto-
rungswerk an der geheiligten Wirk-
lichkeit vorzunehmen, greifen Que-
neau und Malle zu uniiblichen Mit-
teln.

Sie heben alle Regeln der Logik auf.

..« 12 Rehbbcke, 23 Hasen,
17 Wildschweine ....%*

* solch Weidmannsheil nur auf HERMES

Plitze und Zeiten geraten durch-
einander, Menschen wandeln sich
in Sekunden-Schnelle chamileon-
haft, Schwerkraft ist inexistent,
Konsequenz verloren, Wirkliches
gibt es nicht mehr.

So wird <Zazie dans le Métro> eine
wilde Angelegenheit: der Onkel
entpuppt sich als gefeierte spani-
sche T4nzerin, ein Kinder-Verfiih-
rer ist in Tat und Wahrheit ein Po-
lizist, dem eine liebestolle Witwe
das Leben sauer macht, die Tante
enthiillt sich als Vamp ohne Eigen-
schaften eines Vamps, eine Servier-
Tochter als Kiinstlerin, deutsche
Touristinnen als blonde Erinnyen.
Menschen schweben an grofien Luft-
ballonen vom Eiffelturm herunter,
Brillen fallen aus einer Hohe von
dreihundert Metern korrekt und
bequem sitzend auf die Nasen
Kurzsichtiger, Kéche bewerfen Gi-
ste grundlos mit ihren Speisen,
Kellner bilden eine Armee und mi-
hen Kunden mit den Strahlen von
Siphon-Flaschen nieder, der Onkel
klettert am Geriist des Eiffelturms
hoch und verzapft dabei Existen-
tial-Philosophie & la Sartre, ein
alter Schuhmacher schiefit Verfol-
ger mit seinem Stiefel nieder, ein
Mann if8t innerhalb von einer Mi-
nute etwa siebzig Bananen, Zazie
schafft in der gleichen Zeit hundert
Austern, ein Auto fihrt ohne Fiih-
rer durch Paris ...

Natiirlich ist das alles gar nicht so
neu.

René Clair hat das in <Paris qui
dort> schon einmal gemacht. Jean
Vigo hat es versucht. Murnau auch.
Fritz Lang desgleichen. Mc Laren
hat solche Versuche unternommen,
Chaplin auch.

Nein, der Versuch mit allen Mog-
lichkeiten, die der filmische Trick
bietet, zu arbeiten, ist nicht neu.
Und der Versuch, die Gesetze der
Wirklichkeit aufzuheben, um eine
hohere Wirklichkeit zu schaffen,
ist auch nicht von heute.
Surreéalismus> hiefl das einmal.
Surrealismus> ist es natiirlich auch
noch heute.

Wobei zu sagen wire, dafl es Que-
neau und Malle tatsichlich gelun-
gen ist, ein auflerordentlich amii-
santes, geistreiches und recht ge-
scheites Stiick Surrealismus zu schaf-
fen. Eines, das anderen surrealisti-

schen Unternehmungen etwas vor-

aus hat: es ist nicht langweilig.
Wozu ich Thnen dies alles erzihle?
Um Sie zu ermuntern, diesen Film
anzuschauen?

Auch dazu.

In erster Linie aber aus einem an-
deren Grund.

Um der Reaktion willen, die <Za-
zie dans le Métro> unter schweize-
rischen Beschauern hervorruft.
Da zeigt es sich namlich, dafl unser
Publikum — angesichts des Uniib-

lichen — in zwei Kategorien zerfills,
Konfrontiert mit Ungewdhnlichem
bilden sich zwei Gruppen. Beide
sind mir verddchtig, gegen beide
habe ich etwas.

Sprechen wir zunichst einmal von
der ersten Abteilung.

Ihr gehdren die Sturen an.

Die Kopfschiittler.

Sie schiitteln die Képfe vor einem
surrealistischen Film wie <Zazie>.
Sie schiitteln die Képfe vor einem
Stiick von Jonesco.

Sie schiitteln die Képfe vor einem
Gedicht von Celan.

Sie schiitteln die Kopfe iiber einen
Roman von Grass.

Einer Kirche von Le Corbusier.
Einem Stuhl von James Eames.
Einer Plastik von Henry Moore.
Einem Bild von Salvador Dali.
Wenn ein Film nicht so leicht ver-
standlich ist wie der Pfarrer von
Kirchfelds, ein Stiick nicht so klar
wie Wilhelm Tell> ist, ein Gedicht
nicht so wohlgeordnet wie <Am
Brunnen vor dem Tore, ein Roman
nicht so deutlich wie <An heiligen
Wassern, eine Kirche nicht so-ver-
traut wie das Straflburger Miinster,
ein Stuhl keine Stabelle, eine Pla-
stik ohne Erinnerung an das Sol-
daten-Denkmal von Les Rangiers
und ein Bild ohne erkennbare Dar-
stellung vertrauter Alltags-Situatio-
nen ist, dann setzen sie den Zeige-
finger an die Schlife und fangen
an, damit zu rotieran.

Wenn sie etwas nicht verstehen,
dann spinnen die anderen.

Sie meinen es — wenigstens meistens
— gar nicht bose. Es ist nur einfach
ihre Art, mit diesen Dingen fertig-
zuwerden. ‘
Natiirlich ist es eine verflixt be-
queme Art: man begreift etwas
nicht auf den ersten Blick oder das ‘
erste Anhdren oder den ersten Ge-
danken hin und schon ist das Ge-
sehene, Gehorte, Gelesene ein fiir
allemal abgetan, erledigt, fertig; zu
den Akten gelegt.

Auf den Gedanken, dafl diese Art
eine Art von Ungerechtigkeit sein
kénnte, kommen diese Leute gar

_nicht erst. Sie stellen bestimmte

Forderungen an Kunstwerke. Wer-
den diese Forderungen nicht er-
fiillt, dann ist das Kunstwerk dar-
an schuld. Beziehungsweise dann
ist das Kunstwerk eben keines.
Dann ist es ein Machwerk.

Der — bestenfalls bemitleidenswerte
Versuch — eines Kranken.
Kopfschiittler gibt es hierzulande
in hellen Scharen.

Pardon: habe ich <helles Scharen
gesagt?

Ich nehme das zuriick.

Also: Kopfschiittler gibt es hier-
zulande in Scharen.

Was sie nicht kennen, fressen sie
nicht. Ja, sie probieren nicht ein-
mal, daran zu schnuppern. Ihr



Axiom lautet: Rosti ist ein Essen,
also mufl jegliches Essen Rosti sein.
Unter den Kopfschiittlern gibt es
iibrigens ganz wohlmeinende Men-
schen und manche gar nicht allzu
dumme.

Das ist aber keine Entschuldigung.
Das ist — im Gegenteil - das
Schlimmste.

Die Kopfschiittler machen es einem
schwer. Sie haben nimlich — und
zwar gar nicht so selten — recht.
Wirklich: es gibt surrealistische Fil-
me, die ganz schlicht und einfach
eine Spinnerei sind.

Es gibt dumme Stiicke von Jonesco.
Weniger gute oder manierierte Ge-
dichte von Celan. Wertloses von
Grass. Fanatisches von Le Corbu-
sier. Stithle von Eames, die in drei-
fig Jahren mit Recht im Brocken-
haus zu erwerben sein werden. Un-
gereimtes von Moore. Schizophre-
nes von Dali.

Mit anderen Worten: es gibt Qua-
litdts-Unterschiede im Schaffen mo-
derner Kiinstler. Es gibt Fehler,
Dummheit, Bluff, Betrug und so-
gar Verriicktheit.

Aber es gibt eine Moderne, die man
mit Schiitteln des Kopfes nicht ab-
tun darf. Man kommt ihr nicht bei,
wenn man gegen die Stirne tippt.
Man erledigt nicht die Moderne.
Man erledigt nur sich, indem man
sich so verhilt. Wenn es stimmt,
dafl der Bauer nicht friflt, was er
nicht kennt, dann stimmt es auch,
dafl der Bauer nichts kennenlernen
kann, wenn er sich gar nicht ums
Fressen bemiiht.

Sie sind eine schlimme Gesellschaft,
die Kopfschiittler.

Aber auch die Kopfnicker sind nicht
ohne.

Sie bilden die zweite Kategorie.
Ihnen ist das Schwerverstindliche
nicht Grund zur Ablehnung, ihnen
ist es begeisternder Anreiz zur An-
nahme um jeden Preis.

Das ist fast noch iibler.

Fiir sie sind nidmlich alle Wasser
tief. Sie ahnen in Pfiitzen Unend-
lichkeit. Auf den Gedanken, daf}
ein triiber Teich durchaus seicht
sein kann, kommen sie gar nicht
erst.

Leute dieser Art habe ich immer
wieder in Film-Clubs getroffen. Sie
sitzen auch in literarischen Cafés
und sie lungern in Galerien herum.
Schlimmer ist, daf} sie auch in Re-
daktions-Stuben sitzen, dafl sie
Dramaturgen sind, Kunst-Kritiker,
Mitarbeiter beim Radio, Jury-Mit-
glieder.

Auf ihre Art machen sie es sich an-
gesichts des Unklaren genau so be-
quem wie die Kopfschiittler. Sie be-
sitzen eine Hosentasche voll Welt-
anschauung und applizieren diese
allem was sie sehen, horen oder
lesen.

Auf diese Weise entdecken sie un-

geheuerliche Dinge. Etwa, daff im
naturalistischen Stiick eines Nor-
wegers bereits die ganze Existential-
Philosophie vorweggenommen sei,
dafl ein drittklassiger Maler von
unregelmifligen Vierecken auf weifs-
blauem Grund transzendente Illu-
strationen zu Kierkegaards Krank-
heit zum Tode> liefere und zhnlich
hochtrabenden nonsens mehr.
Aus lauter Angst, sich einmal tdu-
schen zu konnen, lassen sie sich
fortlaufend tduschen.

Beim Kopfschiittler fithrt die Un-
sicherheit zur hohnlichelnden Ab-
lehnung.

Beim Kopfnicker fiihrt sie zu blin-
dem, blodem, wahllosem, hochmii-

tigem und ganz und gar unkiinst-

lerischem Akzeptieren.
Kopfnicker kommen sich maf3los
gescheit vor. Sie wiren ohne wei-
teres in der Lage, einen tiefgriindi-
gen Vortrag iiber die literarischen
Qualitdten und die philosophische
Bedeutung des Telephon-Buches zu
halten. Sie wiirden zwar eine grund-
sitzliche Langweiligkeit des Wer-
kes zugeben, aber sie wiirden be-
haupten, es sei eine gewollte, meta-
physisch untermauerte. Kurzum:
dem Dichter des Telephon-Buches
ging es um mehr als um eine ver-
altete Art, eine Geschichte zu er-
zdhlen. Er wollte ein minutises
Abbild einer letztlich sinnlosen
Ordnung ...

Erlassen Sie mir das. Ich bin zu

dumm, um so gescheit zu sein. Und -

ich bin trotz allem noch zu klug,
um so bléd ...

Worauf ich hinaus will?

Auf das, was uns fehlt.

Auf die Abwesenheit des mittleren
Kunstverstindnisses. Auf den gut-
eidgendssischen Kompromif, der
hier fiir einmal gar nichts Kom-
promittierendes an sich hat.

Um es an unserem Beispiel zu er-
kliren:

Die Kopfschiittler sehen sich <Zazie
dans le Métro> bis zur Hilfte oder
auch bis zum Schluff an. Dann flu-
chen sie iiber den verlorenen Abend
und bezeichnen Queneau und Malle
als Spinner.

Die Kopfnicker sitzen im Parkett

. A
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Goethe:
Das Wort verwundet
leichter, als es heilt.

Traubensaft Resano ... ein Lebenselixir

Hersteller: Brauerei Uster, Uster

und reden sich laufend ein, sie seien
transzendent fasziniert. Die Augen
quellen ihnen in die Brusttasche,
Schauer um Schauer jagt ihnen quer
durchs animierte Riickenmark, ihre
Gehirnrinde biumt sich lustvoll.
Ahnung von Giiltigem durchrieselt
sie. Der Hauch des Geistes weht
sie an mit Macht. Neue Welten tun
sich ihnen auf. Wahre Wirklichkeit
erdffnet sich.

Und dabei machte es einem ein
Film wie Zazie> so furchtbar ein-
fach.

Man muf} nur spiiren, daf} er we-
der sich noch den Zuschauer ernst
nimmt. Zwei begabte Leute haben
sich einen Hauptspafl gemacht, der
eine mit seinen Geschichten, der
andere mit der Kamera. Es hat sie
gereizt, grotesk, versponnen, ma-
kaber, verriickt, impertinent und
einmal ein biffchen anders zu sein.
Sie wollten keine Philosophie eta-
blieren, sie wollten sich schlicht
und einfach einen superben Jux
machen und sie rechneten damit,
daf sie ein paar Zuschauer finden,
die den Jux mitmachten.

Wenn man Queneau und Malle er-
zihlte, daf es in der Schweiz Leute
gibt, die sie als Spinner bezeichnen,
dann wiirden sie wohl vergniigt
grinsen.

Wenn man ihnen aber sagte, dafl

es in der Schweiz sogar Leute gibt,
die sie ernst nehmen, dann wiirden
sie laut lachen.

Sie sind ndmlich beide weder Idio-
ten, noch Genies. Sie sind zwei er-
wachsene Minner, die threm minn-
lichen Spiel-Trieb nachgegeben ha-
ben. Sie hatten nicht die Absicht,
ein Meisterwerk zu schaffen. Sie
wollten keine neue Weltanschauung
etablieren. Sie wollten sich und an-
dere auf eine intelligente, geistrei-
che und urbane Art unterhalten.
Das ist ihnen gelungen.

Daf} sie mitunter ein bifichen aus-
gerutscht sind und sich — hingeris-
sen von der Mboglichkeit, die der
Film bietet und fortgerissen von
ihrem Spiel-Eifer — in die Gefilde
des billigen Klamaukes begeben ha-
ben, ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, dafl sie in eini-
gen Sequenzen — mehr oder weni-
ger absichtlich — etwas hoher tref-
fen als sie zielten. Dafl sie, ohne es
direkt zu wollen, zu wesentliche-
ren Aussagen gelangen. Oder bes-
ser: zu verbindlicheren Kommen-
taren.

Und das Fazit?

Man kann mit Kopfschiitteln und
mit Kopfnicken beweisen, dafl man
Kopfchen haben méchte.

Wenn man aber wirklich Képfchen
hat, dann eriibrigt sich der Beweis.
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