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In einem Zürcher Zunfthaus fand eine liebenswürdige Ehrung Zürichs
durch die Hansastadt Lübeck statt. Der Lübecker Stadt- und
Gemeinderat ließ anläßlich der Aufführung des Films <Buddenbrook>
durch Erika Mann und Frau Katja Mann die Grüße der Hansastadt
überbringen. In einem Dokument, das die Unterschriften des Lübecker
Stadtpräsidenten und des Bürgermeisters trägt und das man dem
Zürcher Stadtpräsidenten überreichte, wurde die Limmatstadt des

Ausdrucks der herzlichen Verbundenheit versichert, die seit je her
zwischen diesen beiden Städten bestanden habe. Lübeck ließ bei dieser

Gelegenheit Zürich eine wertvolle Vase aus grauem Schwedenkristall
überbringen.
Die Ehrung war freundlich und festlich und den aufrichtigen Freunden

des Dichters hat es wohlgetan, daß in den Reden einige kluge
Worte über Thomas Manns geistige Verbundenheit mit Zürich fielen,
wo nun ein großer Teil der Mannschen Manuskripte aufbewahrt
wird.
Natürlich sprach man auch vom Buddenbrookfilm, und es blieb kein
Geheimnis, daß hinter dieser Ehrung auch Filmleute standen, denen

der Film nicht weniger wichtiger ist als die Dichterehrung. Es ist
merkwürdig, wie rasch und wie bereitwillig der Film sich
Dichterehrungen anschließt und sie zur Werbung ausnutzt, wenn damit das

Kinopublikum zum Besuche animiert werden kann.
Dabei wird dann gerne verschwiegen, daß der Film und das Buch
des Dichters zweierlei Dinge sind und daß der Dichter, wenn er
über den Film sprechen müßte und könnte, der Welt mit klugen und,
bei Mann mit herrlich ironischen Worten, plausibel machen würde,
daß der Film mit dem Buch sehr wenig zu tun hat, und nicht mehr

als jeder Film mit der Dichtung zu tun hat, die für die Verfilmun
herhalten muß.

Ich habe dieser Tage den Buddenbrookroman (zum wievielten Male!)
gelesen, ich habe mir auch den Film angesehen. Der Film ist, wie

man so sagt, eine respektable, eine saubere Filmleistung, aber was

Thomas Mann dem ironischen Adel seiner Sprache anvertraut hat,

ist bei der Uebertragung ins Filmische zu kurz gekommen; nicht weil

die Filmleute schlechte Filmleute gewesen wären, sondern weil sich

Dichtung überhaupt nicht in Film übersetzen läßt. Der Film stürzt

sich hier auf die Fabel, aber bei Mann ist die Fabel nicht das Wesentliche,

sondern nur ein Behelf, einer Weisheit und einer Schwermut

Ausdruck zu geben, die nach allem anderen als nach Verfilmung
dürsten. Wo Thomas Mann <Handlung> schildert, wird er eher

puritanisch und maßvoll, wo er aber das innere Schicksal dieser Familie

darstellt, beginnt seine Sprache, auch wiederum durch das edle Maß,

durch das Andeuten und das Verschweigen oder durch die weise

Kunst der Formulierung, zu blühen und Kunst zu sein. Und hier

bleibt der Film karg, plump, vierschrötig und eine Art Verbrechen

am Wort. Alle Figuren, selbst Liselotte Pulver, haben nicht den

Thomas Mannschen Reichtum des Lebens, sondern sind lediglich

Stenogramme. Der Film ist etwas Nacherzähltes, etwas Schattenhaftes

und wo des Dichters Buch magische Fülle ist, bleibt der Film

ein dürftiges Bildstenogramm, das jene zu befriedigen vermag, die

Bücher gar nicht mehr nötig haben, schon weil sie gar nicht mehr

lesen können.

Mir scheint, es habe eine Zeit gegeben, wo man über diese Dinge gar

nicht sprach, weil es außer Frage stand, daß Dichtung andern Rang

und Adel hat als Film. Aber heute, da der Film nach allen Kräften

geadelt wird und das Filmpublikum eine sehr breite, eine sehr
herrschende Masse geworden ist, ist man unpopulär geworden, wenn man

die Dichtung gegenüber ihrer Verfilmung in Schutz nimmt. Jene, die

über die Sprache verfügten, den Rangunterschied zwischen Film und

Buch, zwischen Lesenkönnen und Kino anschauen können, offenbar

werden zu lassen, sind etwas müde geworden und haben die Waffen

niedergelegt.
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