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Das Echo:

Wer schreibt, dem wird geschrie-
ben <.,

Und rafft sich einer gar in spora-
dischen Anfillchen von etwas Zi-
vilcourage auf und iiberwindet die
Trigheit seines kleinen Herzens —
also dem wird dann mitunter sehr
bestimmt geschrieben.

Kommt dann noch dazu, dafl er
sich unprizise ausdriickt oder daf}
er eine Meinung vertritt ohne sie
mit der filligen Deutlichkeit zu er-
ldutern, so geschieht ihm solches
sogar recht!

Mir geschieht es!

Man sollte, merk’s Dir, Wolli, pri-
zise sein!

Es geht um die Zeilen, die ich zum
Prozefl Jaccoud schrieb.
Uebrigens: bevor ich das Urteil
kannte.

Respektive, bevor mir der unwiir-
dige Kompromifs durch die Zeitun-
gen bekanntgegeben wurde.

(Am Worte wnwiirdig> und am
Ausdruck Kompromifyy ~werden
mich wieder einige Leser aufhin-
gen. Trotzdem stehe ich zu der For-
mulierung. Entweder ist Jaccoud
schuldlos, dann soll man ihn laufen
lassen oder man hilt ihn fiir schul-
dig, dann soll man ihn fiir ein
scheuflliches Verbrechen mit der
entsprechenden Strafe bedenken.
Und scheufllich war die Tat: der
alte Zumbach wurde erschossen und
erdolcht. Haben die Genfer Ge-
schworenen als strafmildernden
Umstand eventuell die Tatsache
angesehen, daff der Morder ihm
nicht auch noch Zyankali offerier-
te? — Wie gesagt: ich stehe zum
Ausdruck wnwiirdiger Kompro-
Und ich stehe auch zu jener Be-
merkung, die in meiner Glosse Der
dreizehnte Geschworene> so viel
boses Blut gemacht hat.

Ich stehe zu der Forderung, daff
die Geschworenen in einem solchen
Prozefs nicht durch ein blindwii-
tendes Los bestimmt werden diir-
fen, sondern eine <Elite der Gesell-
schaft, darzustellen haben.
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Diese Wendung hat gewisse Leute
verdrgert. Sie klang ihnen nach
Verichtlichmachung des einfachen
Mannes, nach Desavouierung der
einfachen Frau, nach intellektueller
Ueberheblichkeit iiber Nicht-Intel-
lektuelle, mach unzuldssigem Zwei-
fel an den Geistesgaben des durch-
schnittlich Gebildeten, nach grund-
sitzlicher ~ Diskriminierung und
In-Frage-Ziehen des natiirlichen
Rechtsbewufitseins des Menschen,
nach prinzipieller Ablehnung der
«vox populi> als «vox dei> nicht zu-
letzt. _

Soll ich sagen, ich habe es nicht so
gemeint?

Das wire bequem.

Aber unwahr.

Ich habe es durchaus so gemeint.
Ich habe es — anders kann ich mir
die Angriffe nicht erkliren — nur
nicht mit nétiger Deutlichkeit er-
ldutert.

Also hole ich es jetzt nach.
Allerdings muf ich zu diesem Re-
paraturzwecke etwas ausholen.
So:

Ich bin dreiunddreiflig Jahre alt.
Das ist nicht viel fiir einen Siebzig-

jahrigen.

Merlino

Stufen zur Qualitdt: beste, sonnge-
reifte Trauben, sofort erntefrisch ge-
presst, sorgfdltig gekeltert, in Druck-
Tanks kiihl gelagert, hygienisch ab-
geflillt, schonend pasteurisiert, - das
ergibtdie hervorragende Qualitdtdes
naturreinen Traubensaftes MERLINO.

Ein-Produkt

Alleinhersteller: Gesellschaft flir OVA-Produkte
Affoltern am Albis Tel. (061) 99 60 33

Aber wenn man dreiunddreiflig ist,
geniigt es einem.

Sofern man die Augen bis dato
ein bifichen offengehalten hat.
Ich habe es hie und da versucht und
ich habe dabei ein paar Sachen her-
ausgefunden.

Etwa:

Es existieren Unterschiede in der
Auffassungsgabe, die verschiedene
Menschen mitbekommen haben.

Es existieren Unterschiede im Grade
ihres Vorstellungsvermdgens.

Es existieren Unterschiede im Grade
ihres Einfiihlungsvermdgens.

Es existieren Unterschiede in ihren
Fihigkeiten, sich mit Freude, Leid,
Kummer, Zweifel und anderen
menschlichen Regungen anderer
Menschen zu identifizieren.

Es existieren Unterschiede in ihren
Auffassungen von Moral (oder doch
wenigstens Interpretations-Schwie-
rigkeiten).

Es existieren Unterschiede in ihren
Ansichten iiber Recht und Unrecht.
Dabei spreche ich nicht von grund-
satzlichen, sondern von jenen Nu-
ancen, auf die es fiir einmal ange-
kommen wire.
Dumm! Auf die es
kommt ...

Ich bin dreiunddreiffig Jahre alt
und ich habe das festgestellt und
niemand kann mir die Ueberzeu-
gung nehmen, dafl C.G. Jung ein
besserer Psychologe ist als mein
Geldbrieftriger. Niemand kann
mich von der Behauptung abbrin-
gen, daf ein Bundesrichter mehr
iiber das Problem von Schuld und
Siihne nachgedacht hat als ein Kon-
dukteur der SBB, der auflerdem an-
deres zu tun hat, Niemand kann
mir den Glauben nehmen, dafl sich
der Bischof von Chur mehr Gedan-
ken iiber die Fragen von diesseitiger
und jenseitiger Gerechtigkeit ge-
macht hat als meine Freundin Eva.
Niemand kann mir einreden, Pro-
fessor Jaspers habe das Wesen der
Moral weniger oder auch nur gleich
viel analysiert wie ich.

Ich bin dreiunddreiflig Jahre alt
und ich habe den Glauben an die
Stimme des Volkes als einem
Sprachrohr des lieben Gottes ein
bifichen verloren.

Ich habe als kleiner Junge im Radio
die Sprechchére des deutschen Vol-
kes beim Erscheinen seines Fiihrers
gehort.

Ich war dabei als sic in Belgrad
Tito zujubelten.

Ich weif3, dafl das Volk ebenso sei-
ne Stimme erhoben hat als Nasser
an die Macht kam und Mao-Tse-
Tung und Mossadegh.

Ich habe gehort, wie sie General
McArthur Beifall schrie und Mc
Carthy, die vielgeriihmte Stimme
Gottes aus dem Munde des Volkes.
Ich habe sie in iiberfiillten Fufiball-
stadien vernommen und am Ende
von drittklassigen Operettenauf-

immer an-

fiihrungen und vereinzelt im Tram
und auf der Strafle und an der Bar
und am Stammtisch.

Ich wage an ihrer Gottlichkeit zu
zweifeln,

Und man muf} an ihr zweifeln, so-
fern man es mit dem liecben Gott
gut meint.

Das darf man ihm nicht unter-
schieben, das nicht!

So, und deshalb bin ich der Ueber-
zeugung, dafl in Genf nicht die
richtigen Leute auf der Geschwo-
renenbank safien und deshalb weifl
ich sicher, daf sie kein Gottesurteil
gefille haben und deshalb bezweifle
ich, daf} sie zu Recht Richter spiel-
ten.

Und deshalb schlug ich das vor, was
ich plumperweise in summarischem
Abkiirzungsverfahren als <Elite> be-
zeichnete.

Ich wollte keine soziale Wertung
geben.

Ich wollte keinen Klassenkampf-
gedanken absondern.

Ich wollte nicht die <Elites. Ich
wollte nur die Qualifiziertesten.
Etwa zwolf unserer besten Bundes-
richter.

Oder ein Gremium, zusammenge-
setzt aus Theologen jeder Konfes-
sion, Psychologen, Piadagogen, Arz-
ten, Philosophen . ..

Ich wollte Garanten fiir die Ge-
rechtigkeit, deren wir iiberhaupt
fihig sind.

Nicht Vertreter der oberen Zehn-
tausend der Gesellschaft.

Sondern Vertreter jener geistigen
Elite (da ist das Wort wieder und
diesmal soll es stehenbleiben!), die
ein Gliicksfall fiir ein Volk ist,
wenn es sie gibt und die nur dann
vorhanden sein kann, wenn ein
ganzes Volk sie zu schaffen ver-
sucht.

Ich wollte ferner zwolf Menschen,
die ohne Furcht vor der offent-
lichen Meinung sind und nicht
durch sie zu beeinflussen.

Zwolf Objektive und Objektiv-
Bleibende wollte ich.

Zwolf Unparteiische, auf Grund
ihrer Erfahrungen und Ueberlegun-
gen und Erkenntnissen und ihres
Wissens Selbstsichere.

Zwolf Unparteiische, auf Grund
ihrer Erfahrungen und Ueberlegun-
gen und Erkenntnisse um die Re-
lativitdt von Erfahrungen, die Un-
zuldnglichkeit von Ueberlegungen
und die Mangelhaftigkeit unseref
Erkenntnisse Wissende und darum
mit der guten Wankelmiitigkeit und
den heilsamen Zweifeln Belastete.
Das ist meine <Elite>.

Und sie ist eine und sie existier®
und ihre Existenz zu leugnen ist
nicht klug, weil es allen Realitdten
widerspricht.

Und sie ist — ohne den leiseste”
Eingriff in die Naturgesetze — $0°
gar als Jury im Falle Jaccoud denk-
bar.
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Nichts gegen die Bemiihungen der
zwolf Leute, die in Genf beraten
haben!

Nichts gegen ihre Ueberzeugung!
Nichts gegen ihren guten Willen!
Nichts gegen ihre Gegebenheiten!
Aber alles gegen ihre Moglichkeiten!
Aber alles gegen ihre Befahigung!
Aber alles gegen ihre Berechtigung!
Ja, und damit konnte ich pathe-
tisch schlieflen.

Aber das mag ich nicht.

Ich will — um diesmal ganz prizise
zu sein — noch sagen, warum mich
diese ganze Jaccoud-Geschichte so
aufregt, warum sie mich beschiftigt
und warum mir das Urteil so zu-
wider ist.

Ich bringe ndmlich ein Gefiihl nicht
los.

Das quilende, entmutigende, ent-
tiuschende und erbitternde Gefiihl,
dafl man in Genf nicht dem Recht
zu seinem Recht verhelfen wollte,
sondern der Moral zu dem ihren.
Man hat nicht Gerechtigkeit geiibt,
man hat Moral angewandt.

Man hielt die Moral fiir schutz-
bediirftiger als das Recht.

Die drei Prozefiwochen (und alles
was wihrend ihrer Zeit vorgebracht
wurde) haben Jaccoud viel cher
moralisch denn juristisch erledigt.
Den Rechtsbruch konnte man ihm
nicht mit Verldfilichkeit nachwei-
sen, aber denjenigen der Moral
konnte man ihm unwiderleglich be-
stitigen,

Das hat ihm, meiner festen Ueber-
zeugung nach, ganz letztlich das
Genick gebrochen.

Einen moralisch einwandfreien Jac-
coud hitte die Logik freigespro-
chen, einen moralisch belasteten
Verurteilte die 6ffentliche Moral.
Die Richter lieflen ihn laufen, die
Sittenrichter sprachen ihn schuldig.
Nicht das natiirliche Rechtsempfin-
den wurde in diesem Prozefs stra-
Paziert, das natiirliche Moralgefiihl
Wurde aufgeboten.

Man kénnte es auch hiflicher sa-

8en: die Steinigung wurde nicht

durch die Hiiter des Gesetzes voll-

zogen, sondern durch diejenigen der
oral. Es waren nicht die fanati-

Schen Rechtsgelehrten, es waren die
arisier ...

as ist mir an diesem Urteil so zu-
Wider: Jaccoud wurde recht eigent-
lich nicht fiir den Mord, den man
Mm  zutraute, verurteilt, sondern
Ur jenes Verbrechen, das dazu
tihrte, dafl man ihm den Mord zu-
trauen konnte.

So, und nur so ist die Diskrepanz
Zwischen dem Schuldspruch und
em Strafmafl zu erkliren!

0, und nur so kann der deprimie-
tende, durch nichts zu rechtferti-
gende Kompromif} zwischen grund-
Satzlicher Hirte und unverstindli-
ther Milde verstanden werden.

enn Sie mich fragen: ich weif§

nicht zu sagen, ob er es nicht doch
war. Ich weifl nur, dafl man ihn
fiir das falsche Verbrechen verur-
teilt hat.

Und ich weiff noch etwas ganz
sicher:

Fiir einen ganz und gar ruchlosen
Mbrder sind sieben Jahre zu wenig.
Und als Strafe fiir einen unsitt-
lichen Lebenswandel sind sie zu
viel!

Ich weiff auch nicht, ob meine
Elite-Jury> nicht auch zu einem
«coupable> gekommen wiire.

Aber dann wire es das <«coupables
fiir einen Tatbestand gewesen und
kein «coupables fiir eine ablehnens-
werte Art, sein Leben zu fiihren.
Hitte «meine> beweglichere, ein-
fiihlsamere, verstindnisvollere, un-
spieflerische und unpharisierhafte
Jury ihn aber freigesprochen, dann
wire dem Recht und der Moral
Geniige getan worden.

Dem Recht, weil man es lieber un-
vollzogen gelassen hitte, anstatt es
uniiberzeugt zu vollziehen.

Der Moral, weil Jaccoud nach die-
sem Prozefl moralisch ohnehin er-
ledigt gewesen wiire.

So hat man jedoch das Recht als
Richer der Moral mifibraucht.
Und das ist weder recht noch mo-
ralisch!

Darf

ich
vorstelien
2

Neulich habe ich gelesen, daff Edith
Piaf wihrend einer Gastspiel-Reise
durch die franzésische Provinz zu-
sammengebrochen sei. Thre Riick-
kehr zur Biihne sei fraglich ...
Das war eine schlechte Nachricht
in schlechtem Deutsch.

Das waren ein paar Zeilen in ir-
gendeiner Zeitung, diirre Zeilen,
leicht zu tibersehen im Dickicht der
groflen, wichtigeren Meldungen
vom Aufstand in Algerien, Miko-
jans Besuch bei Castro, Farah Di-
bas ersten Erfahrungen als persische
Kaiserin, dem englischen Sensations-
Baby im praenatalen Zustande.
Zugegeben: auch diese iibrigen und
{iblichen Tagesnachrichten mit den
groflen Ueberschriften haben mich
nicht besonders erheitert.

Aber die Mitteilung, dafl die Piaf

Schweizergriifie aus dem Olympia-Lager - von den Vieren in einem Zimmer !

vielleicht nie mehr auf einer Biihne
stehen wird, daff kein Mikrophon
mehr ein neues Chanson von ihr
aufnehmen und keine Platte es mehr
in die weite Welt und mein enges
Zimmer tragen wird, die Mitteilung
hat weh getan.

Piaf> sagen die Franzosen und das
heiflt Spatz, und wenn jemals ein
Uebername den treffenden Namen
nannte, dann ist es dieser.

Sie erschien, wenn ihr Auftritt fil-
lig war, in einem schwarzen Fihn-
chen, das aussah als habe es die
vergrimteste Midinette von Paris
an ihrem griesgrimigsten Tag mit
der letzten Lieblosigkeit zusammen-
gestichelt. Und unter den Achsel-
hohlen war es zumeist erst noch
um eine peinliche Spur heller ...
Sie erschien und man klatschte,
weil man wufite, dafl die Piaf kam,
aber man klatschte mit Befremden,
leicht erstaunt {iber sich selbst. Denn
da war nichts Beklatschenswertes,
da war eine kleine Frau mit einem
reizlosen Korper und formlosen Bei-
nen und gar nicht besonders scho-
nen Hinden. Und das Gesicht:
Dutzendware der Metro. Aeltliche
Biirolistin, versorgte Hausfrau, un-
definierbare Concierge.

Da kam keine lady-like Patachou
mit Hinden, von denen jeder ein-
zelne Finger ruft: «Schaut her wie
schon ich bin!» Da kam keine man-
deldugige Greco mit dem Gesicht
einer Ersatz-Exotin. Da kam nicht
einmal eine quecksilbrige und at-
traktiv-blonde Delair.

Da kam, um die Wahrheit zu sagen,
kein sex, kein Charme, keine Ero-
tik, keine Exotik, da kam nicht
einmal eine Frau.

Da kam ...

Nun ja, da kam eben ein Spatz.
Vielleicht sogar: ein Dreckspatz.
Einer der es in den Hinterhdfen der
Vorstidte gar nicht so leicht hat,
trotz seiner Frechheit. Einer, der in

die Pfiitzen hiipft, um seine Kru-
men zu erwischen und dann ge-
rupft, zerzaust, das Rontgenbild
eines Spatzen, wieder erscheint.
Und dann begann sie zu singen.
Irgendeinen dummen, nicht allzu
wichtigen, die Kilte des Saales und
der amorphen Masse in ihm zu
iberwinden versuchenden Anfangs-
Song.

Und dann dauerte es noch ein paar
Takte und dann hidtten sie von
einem aus die Lady Patachou und
die Susy und die Juliette in einen
Sack stecken und irgendwo auf
dem Wege nach Dijon verlieren
kénnen.

Dann war da auf der Biihne plotz-
lich nicht mehr eine unansehnliche
Frauensperson in einem billigen
Kleid, dann war da nur noch eine
Stimme im Raum, eine unwider-
stehliche, bannende, beschworende,
unentrinnbare Stimme,

Und dann - vielleicht eine halbe
Nummer spiter — bekam die Stim-
me einen Korper, bekam die Haare
und die Arme und die Beine und
das Gesicht der schonsten Frau der
Welt.

Mehr: der einzigen.

Da war die eine und da waren alle
Frauen dieser Welt. Da waren alle
Regungen und Gefiihle und Tro-
stungen aller Frauen aller Welt. Da
war unbindige Heiterkeit, da war
letzte Verzweiflung, da war sprii-
hender Charme, da war gliihender
Haf}, da war Mddchen und Mutter
und Frau und Geliebte.

Da war der Mensch und nichts zum
Menschen Zugehdriges war nicht
da.

In ihren besten Tagen nannten sie
die Piaf Stimme des Jahrhunderts:.
Sie war es und in mehr als diesem
einen, nackten Sinn des Wortes, das
eher einer musikalischen Qualitit
zur Umschreibung dient, denn ei-
nem Naturphidnomen und einer, fiir
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ihre ganze Zeit verbindlichen Er-
scheinung.

Sie wird — vielleicht ~ nie mehr auf
der Biihne stehen. Sie wird ~ viel-
leicht — sogar nicht einmal mehr
Platten besingen.

Sie wird — sagen andere Zeitungen
~ langsam wieder so blind wie sie
es als Kind war.

Sie vergifit Texte. Sie singt falsch.
Sie liegt im Sterben, berichten die
Skandalblitter.

Sie singt nicht mehr, wissen wir;
der Spatz von Paris ist verstummt.
Aber sie lebt auf ihren Platten.
Drei von ihnen mdchte ich Thnen
vorstellen: sie wurden vor ein paar
Jahren in Paris aufgenommen und
zwar anlifllich eines &ffentlichen
Konzertes.

<Edith Piaf chante & I'Olympia,
heiffen sie und man sollte sie besit-
zen, wenn man franzosische Chan-
sons liebt und Musik unserer Zeit
iiberhaupt.

Ich habe fast alle ihrer Lieder gerne,
sogar die mifigliickten, also dieje-
nigen, in denen sie sich etwa als
konventionelle Siangerin konventio-
neller italienischer Schlager gefillt
oder jene, bei denen sie sich im Jazz
versucht. Das gehdrt nicht zu ihr.
Sie ist nicht die Stimme Amerikas,
sie ist die Stimme des Jahrhunderts.
Manchmal hat sie das vergessen.
Aber selber vergifit man es auch.
Ich habe, wie gesagt, fast alle ihre
Lieder gerne, aber da sind ein paar
auf diesen drei Platten, das sind
meine Lieblinge.

Etwa: :

«Les amants d’un jour>.

Text und Inhalt? Nichts! Kitsch!
Kitsch?

Ja,doch,Kitsch! Diedienstmiddchen-
donnerstagswehe Geschichte von ei-
ner Buffetdame, die in der Morgen-
dimmerung einem jungen Liebes-
paar ein mieses Hotelzimmer ver-
mietet, neidisch iiber das Gliick der
beiden, bis sie am Abend zwei Tote
im Bett findet und das Schild <Zim-
mer zu vermieten> wieder vor die
Tiire hingt ...

Kitsch?

Ja, doch!

Aber wie die Piaf das macht!

Es beginnt im Leierkasten-Ton:
«Moi j’essuie les verres .. .»

Stur, monoton, resigniert in Rou-
tine, nicht einmal mehr traurig tiber
ein Geschick, das sie zu lebensling-
lichem Gliserspiilen im Halbdun-
kel der Theke eines Drittklaffhotels
verurteilt hat. Auch ohne Anklage,
einfach so, dumpf, erledigt, erlo-
schen.

«Moi j’essuie les verres ...»

Da ist er, der kleine Schankraum
mit den Spriingen in der gelblichen
Decke, der giftigen Pernod-Flasche
auf den Gestellen im Hintergrund,
dem zerfetzten Billard-Tisch in der
Ecke, den abgeschabten Stiihlen,
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dem Du-Dubo-Dubonnet-Plakat an
der blitternden Tapete, den kiinst-
lichen Blumen in der verstaubten
Kristallvase, der Tricolore um ir-
gendeinen vergessenen général . ..
Nicht im Text ist das, in der Stim-
me der Piaf ist es.

Einen Toulouse-Lautrec malt die
Stimme und dazu malt sie die graue,
gliserspiilende Spitzmaus hinter der
verschwimmenden Theke.

Dann ist die Vorstrophe zu Ende
und die Stimme geht in den Refrain
und verliert sich plotzlich in eine
Melodie, die verrit, daff doch noch
nicht alles in der Routine des Gli-
serspiilens untergegangen ist, daf}
da noch eine Sehnsucht nach stdr-
keren Empfindungen ist und das
verweht flackernde Flimmchen ei-
ner Hoffnung auf die wirmende
Nihe eines geliebten Menschen.
Ils sont arrivées ...> singt die Piaf
und wieder ist alles da, ist noch
mehr da: verlegene Frage der Lie-
benden nach einem Dach iiber den
heiflen Kopfen, halb verlegene Bit-
te, halb trotzige Forderung. Dann
die Enge eines muffigen Treppen-
hauses, der siuerliche Geruch schla-
fender Menschen durch die Ritzen
der belegten Zimmer, Knarren der
Stiegen unter verrutschten und ab-
geschabten Teppichen. Dann das
Oeffnen der Tiire, die erste betre-

tene Begegnung mit dem Raum. Die
abgeschossenen Rosen der Tapete,
der Schwung des kalkweiflen Eisen-
bettes, das Licherliche der Gold-

. verzierungen am Fuflende, der Oel-

druck an der Wand, der wackelige
Schrank mit den gedrechselten Bei-
nen, die blaubemalten Waschschiis-
seln auf der Kommode ....

Das alles ist nicht im Text. Das ist
in der Stimme der Piaf. Das skiz-
ziert sie zwischen den Worten und
den Zeilen so rasch hin. Das malt
sie, indem sie Erinnerung beschwort
oder Sehnsucht nach dem Besitze
solcher Erinnerungen.

Und sie malt noch mehr: sie malt
in die angelehnte Tiire die graue
Buffet-Tochter, die noch ein paar
Sekunden stehenbleibt, halb in Er-
wartung eines Trinkgeldes oder ei-
nes Auftrages, halb in Neugier.
Oder besser: halb in neugieriger
Hoffnung, hier ein Vorbild fiir ei-
genen Mut zum Leben zu bekom-
men, ein Bild einzufangen und zu
fixieren, das unvergeflich und zum
Zwange, es fiir sich selbst zu be-
sitzen, wird.

Und dann: ein erster milchiger Son-
nenstrahl des frithen Morgens durch
die Ritzen des schmutzgriinen La-
dens auf die Gesichter der beiden
Liebenden, die sich schon mit dem
Zimmer versohnt haben und dann

ein ganz leises, sehr tiefes Licheln
auf diesen Gesichtern.

Die kleine Graue an der Tiire wird
das Zimmer vergessen, das dreckige
Hotel, die Gliser-Fron, dic Strafle,
das Quartier, aber den blidfllichen
Sonnenstrahl und das scheue Li-
cheln wird sie nie mehr vergessen
konnen.

Nie mehr wird sie den Anblick des
Gliickes, von dem man selber er-
barmungslos ausgeschlossen ist, ver-
gessen konnen.

Und da sie das sieht, weifd sie auch,
dafl sie es nicht mehr aus ihrem
kleinen, dumpfen Kopf bringen
wird, nicht das Licht im Fenster,
noch das Licht auf den Gesichtern,
noch das Gliick, das die ganze Welt
ausschliefft und das der ausgeschlos-
senen Augenzeugin so unendlich
weh tut.

«Comme ¢a m’a fait mal ... comme
¢a m’a fait mal ...> singt die Piaf
und sie singt es so, daf} es plotzlich
ganz unwichtig wird, wem was wo
und in welcher Dreigroschenge-
schichte weh tut.

Alles was wehe tun kann, schmerzt
hart in diesen Sekunden: grofies
Gliick, grofies Leid, héchste Freude,
tiefster Schmerz.

«Comme ¢a m’a fait mal ...>

Das ist eine Dutzend-Zeile, ein All-
tags-Cliché, ein gebrauchlicher Satz
der Umgangssprache, rasch hinge-
murmelt, nie ganz so wirklich ge-
meint.

Doch wenn ihn die Piaf singt mit
dieser Stimme, die immer nach
scherbelndem  Grammophon der
zwanziger Jahre klingt, dann ist er
ein sehr grofles Gedicht ...

Ja, und dann singt sie auf dieser
Original-Aufnahme aus dem «Olym-
pia> noch die Geschichte vom Mon-
sieur Lenoble, dem seine junge Frau
mit einem Artisten durchgeht und
dessen Hilfsbuchhalter-Seele nie den
Grund erfassen wird, wo sie es doch
so gut bei ihm gehabt hat.

Und dann singt sie <Misericorde>
und <L’accordeoniste> und <Bravo
pour le clown> und jede Zeile macht
sic. zum Gedicht und jede Zeile
macht sie zu einem Bild der scho-
nen, schrecklichen, herrlichen, trost-
losen, iiber alles geliebten Welt.
Héren Sie ihr zu!

Lassen Sie sich erschiittern von
einem halben Satz, von einem $O
haflerfiillt hingehauenen «... mais
la vie est si moche», dafl es einem
durch Mark und Bein geht, von
einem miitterlich hingefliisterten
Kosewort, von einem trinenerstick-
ten «.. que méme ¢a joubliait»,
von einem selbstquilerisch hinge-
zischten «... tas pas profité d’ta
chance, mon ami ! » des armen Mon-
sieur Lenoble!

Héren Sie ihr zu!

Auf den Plattten konnen Sie €$
noch
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