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Das Echo:

Wer schreibt, dem wird geschrie-
ben ...

Und weil ich da neulich iiber einen
Film namens <Der Herr mit der
schwarzen Melone> geschrieben ha-
be und weil ich diesem Streifen ein
kleines Krinzchen wand und weil
ich anliflich dieser wohlwollenden
Rezension ein paar ungute Worte
gegen gewisse Film-Pipste, respek-
tive gegen einige Film-Kcritiker, die
mir ihre Ansichten ein paar Nuan-
cen zu forsch, zu selbst-iiberzeugt
und in zu absolutem Tone vortra-
gen, fallen lieR, also weil ich das
alles getan habe, war man mir vor-
iibergehend in einigen film-litera-
rischen Kreisen der kulturbewufiten
Stadt Ziirich nicht besonders griin.
Und also bekam ich auch einen
diesbeziiglichen Brief.

Er stammt von einem Kollegen, den
ich nicht gemeint hatte.

Nebenbei: ich habe iiberhaupt kei-
nen bestimmten Kollegen gemeint.
Jede Achnlichkeit mit lebendig
oder weniger lebendig schreiben-
den Film-Rezensenten war unbe-
absichtigt und reiner Zufall.

Das heifit: fast ...

Zuriick zu dem Brief: er stammt
von Herrn Hanspeter Manz in Zi-
rich und wenn ich etwas bedauere,
dann ist es die Tatsache, dafl ich
nicht mehr Platz zur Verfiigung
habe. Sonst hitte ich das Schreiben
namlich tel-quel abgedruckt, in sei-
ner ganzen Linge und in seinem
ganzen Umfang.

Nun, wenn ich {iblicherweise an
dieser Stelle Briefe reproduziere, so
geschieht das selten ohne eine ge-
wisse Hinterlistigkeit. Dann tue ich
es, um meine Glossen zu einzelnen
Abschnitten, Sitzen oder gar Wen-
dungen anzubringen. Dann tue ich
es, um ein bifichen zuriickzuschla-
gen, ein bifichen zu kommentieren,
zu witzeln.

Heute ist eine Ausnahme von die-
ser Regel fillig: der Brief von
Herrn Manz spricht fiir sich selbst!
Und zwar — Sie werden erstaunt
sein — im positiven Sinne!
Warum?

Weil Herr Manz, der meine An-
sichten ganz und gar nicht mag,
seine kontriren Ansichten so wit-
zig, so herrlich ironisch und so
heiter-frech formuliert hat. Weil er
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mir zwar mitteilt, dafl er mich fiir
den zweit- bis drittgrofiten Trottel
der gesammelten Nordostschweiz
ansieht (um es moderiert zu sagen),
dafl er meinen Kunstverstand als
héchst rudimentir betrachtet, dafl
er mich in punkto filmischem Fin-
gerspitzen-Gefiihl knapp hinter den
Hohlenbiren klassiert, weil er das
zwar alles tut, weil er das aber
auf hochst amiisante und lustige
Art tut.

Zugegeben: vielleicht habe ich eine
kleine masochistische Ader. Zuge-
geben: vielleicht ist auch sie ein
bifichen daran schuld, daf ich weite
Ausziige dieses Briefes einer weite-
ren Oeffentlichkeit unter die Nase
halte, mir zu Spott und Hohn.
Kommt noch etwas dazu: ich pu-
bliziere Teile dieses Briefes, weil er
ein Muster-Brief ist. Tatsiachlich, er
ist von jener Art, in der ich mir
Zuschriften an den <Rorschacher
Trichters wiinsche: er ist frech, aber
nicht bése.

Oder auch: er ist boshaft, aber
nicht bosartig.

(In Klammer: ich habe immer wie-
der betont, dafl ich keine absoluten
Meinungen von mir gebe. Ich habe
immer wieder klargemacht, daf} ich
die Diskussion suche — manchmal
sogar bewuflt. Ich will nicht sagen,
dafl ich in diesem bestimmten Falle
das Streit-Gespriach gesucht hitte
— das wire zu billig. Ich will nur
sagen: auf Diskussionen, in solchem
Stil gefiihre, trete ich mit Vergnii-
gen ein. Auch wenn’s mir dabei
geht wie dem armen Nixon im
Fernseben. Der hat sich mit dem
Unbekannteren herumgebalgt und
der Unbekanntere hat dadurch Po-
pularitdt bekommen. Dies, wie ge-
sagt, in der — nun zu schlieflenden
— Klammer.)

Der Brief beginnt — ich lasse Un-
wichtigeres aus — mit einem ironi-
schen Kotau vor meiner «weisen
Erkenntnis, sich selbst vom schlim-
men Los des Film-Kritikers dispen-
sieren zu konnen».

Folgt ein weiterer Biickling satiri-
scher Herkunft vor meiner «schlaf-
wandlerischen Intuition, ein Wei-
ser zu sein».

Und dann geht’s so richtig los:

Ich bewundere Ibren iibermifiig ge-
sunden Schlaf im Angesicht von <Dolce
vitar, Ich mache Kotan vor Ihrer re-
volutiondren Demaskierung der iiblen
Giulietta Masina. Ja: Ich erforsche
meine pervertiert-intellektuelle Phan-
tasie, und werde mir nullkommaplétz-
lich — gleich Ibnen — lieber, weiser
Humor-Bof — der degoutierenden Un-
moral in <Hiroshima mon amours voll
und ganz bewufit. (Bis zum 28. Sep-
tember habe ich zwar besagtes Mach-
werk des Herrn Resnais fiir einen der
ganz seltenen Filme mit einem grofen,
reinen Atem gehalten, aber eben ...)
Diese Filmstreifen sind jain der Tat nur
fiir die Film-Pipste, die schreibenden
Untertanen und die anderen iiblen In-
tellektuellen von Wert. Wie sebnt sich
meine entschlackte Seele nach wibr-
schaft schweizerischer Filmkost ! Etwa
nach Wollenberger/Streulis <Goldenem
Ochsen> oder nach Wollenbergers
«Gletscherpilot>, oder nach jenem mir
nicht gerade prisenten deutschen Wun-
derfilmwerk, das doch auch von Ihnen
stammt ¢

Pardon, wenn ich doch rasch un-
terbreche: da kann ich mit dem
Titel aushelfen. Der deutsche Film,
zu dem ein gewisser Werner Wol-
lenberger gewisse Dialoge geschrie-
ben hat, hief} <Hilfe, Sie liebt mich!>
Zu meiner ganz minimen Entla-
stung will ich anfiihren, dafl der
Titel nicht von mir ist.

Weiter:

Herr Manz betont anschlieflend,
dafl er zwar seinerseits nicht selten
mit den von mir erwihnten <Film-
Pipsten und deren schreibenden
Untertanen> auf Kriegsfuf} stehe,
dieselben aber gern und ofters zu
einem Kaffee treffe und daf er sich
deshalb ebenfalls als Mitschuldiger
fiihle, da er «die Liebe dieser Film-
Pipste zur iiblen Filmkunst iiber
alle scharfen Meinungsunterschiede
hinweg achte».

Spiter macht er in folgender scho-
ner Selbst-Zerfleischung:

Ich bin ein ganz sibles Subjekt! Ich
ziehe meinen Filmhut nicht vor einem
«Herrn mit der schwarzen Melone,,
jedoch zum Beispiel vor jenen <Men-
schen die voriiberziehns (leider schon
lange, lange voriiberzogen, im Schwei-
zerfilm ...) Nicht vor dem reizenden
<Heidi> auf der Alp oder vor dem
braven Schweizergardisten, dem die
Berge vor Heimat und Liebe steben,
aber vor dem <Falschmiinzer> Farinet.
Ich ziehe mein Regendach nicht ein-
mal sebr tief vor den beiden Film-
Uelis, aber vor «<Romeo und Julia anf
dem Dorfe> — und hier ganz ebrfiirch-
tig tief!

Pardon, wenn ich doch noch ein-
mal unterbreche. Es ist nur um zu
sagen, daf} ich niemals einen Hut

trage. Triige ich einen, dann zdge
ich ihn — Herrn Manz nicht un-
dhnlich — sowohl vor <Farinet> als
auch vor den Menschen, die vor-
iiberzogen. Und ganz besonders
tief z8ge ich ihn vor Romeo und
Julia auf dem Dorfe.

Uebrigens: diesen letztgenannten
Film hat Hans Trommer gemacht.
Hans Trommer, der Regisseur von
Wollenberger/Streulis  «Goldenem
Ochsen>.

Und munter fort im munteren Text
(ich sage dies ohne Ironie!):

Ich ziehe meinen unwiirdigen und un-
mafgeblichen Hut mit besonderer
Freude auch wor jenen Minnern, die
im Schweizerfilm ebrlich suchten und
die an sich selbst, am Stoff, am feb-
lenden Geld und am leider so allmich-
tigen Publikum scheiterten.

Ich greife auch noch das liebe Publi-
kum an, fragen Sie?

Allerdings !

Das tue ich.

Die dritte Unterbrechung und der
dritte Wortbruch! Ich konnte nicht
anders: ich mufl Sie bitten, sich
diesen Satz zu merken. Ich habe
auf ihn zuriickzukommen.

Zuerst soll Herr Manz aber noch
weitergifteln diirfen, er tut es zu
gescheit und zu witzig, als daff ich
nicht noch den Schluf§ seines Brie-
fes zitieren miifite: jene Stelle, an
der er von schweizerischen Film-
schaffenden Mut fordert.

Hier:

Jener Mut, so glaunbe ich, wiirde von
einem schweizerischen Filmschaffenden
einen Entschlufi erfordern, den man
vielleicht in unserer Zeit nicht einmal
mit gutem Gewissen von einem Men-
schen verlangen darf, weil er namlich
die Gefabr einer moralischen Aechtung
durch das breite, liche Konjunktur-
publikum in sich birgt. Jener tatsich-
lich kiinstlerisch wertvolle Mut wiirde
unter Umstinden einen Skandal> zur
Folge haben, keinen Skandal im Was-
serglas>, sondern jenen Skandalb, den
Sie, lieber, weiser Humor-Bof, bei-
spielsweise in Hiroshima mon amour
mit dem Worte «widerlich> bezeichnet
haben. Diesen Akt des Mutes, abseits
der kleinen, kiibnen Miitlein, die dem
Publikum das sanfte Gruseln in den

Auch Sie konnen
gute Einfalle haben...

Sind Sie erfinderisch? Kommen
Thnen die guten Ideen nur so zu-
geflogen? Wenn nicht, hilft Thnen
ein aufschlufireicher Artikel in der
Dez.-Nr. von Das Beste mit Tips
und Anregungen, die Sie fiir sich
selbst verwerten konnen: um vor-
warts zu kommen, Probleme zu
16sen, Erfindungen zu machen! -
25 weitere interessante Artikel.
Kaufen Sie heute noch die Weib-
nachts-Nr. von

Das Beste

aus Readers west



Riicken und die Franklein ans der
Tasche jagen, muf der Film-Kritiker
immer und immer wieder fordern.
Diese Forderung gebért mit zur ver-
dammten Pflicht und Schuldigkeit der
Film-Pipstes, fiir deren Aufgabe Sie,
in der weisen Ueberwindung Ihrer Pu-
bertit, nur miflliche Klinge aus Ihrem
blechernen Trichter iibrig baben.

So, das wir’s gewesen!

Und wie stehe ich jetzt da? Abge-
sagt bis zu den Ohren und mit un-
gewaschenem Hals stehe ich da.
Mit bitteren Souvenirs an der
schreibenden Hand, die da in ein
literarisch—filmisch—kiinstlerisches
Wespennest gegriffen hat.

Nun ja, tragen wir’s mit Wiirde.
Bevor ich aber Herrn Manz nun
doch noch ein bifichen antworte,
muf} ich noch einmal betonen: sein
amiisanter Brief hat mich gefreut.
Er sollte ofters fiir den Nebelspal-
ter schreiben. Und nicht nur in
brieflicher Form.

(Schon wegen der finanziellen Seite
der Sache nicht. Von mir bekommt
er ndmlich kein Honorar. Ich lade
ihn hiermit lediglich feierlich zu
einem Nachtessen ein, wenn er mag.
Anschliefend konnen wir dann ja
ins Kino. Herr Manz darf den Film
bestimmen.)

Woas ich zu sagen habe:

Ich habe nichts, aber auch gar
nichts gegen Film-Kritiker.

Auch wenn es so aussehen mag.
Ich habe auch nichts dagegen, wenn
sie von den Produzenten Mut zur
Kunst fordern. Das ist eine legi-
time Forderung, in der ich sie nur
unterstiitzen kann. Denn auch ich
habe nichts gegen Film-Kunst.
Nicht einmal ich!

Hingegen habe ich gegen zwei Din-
ge etwas.

Erstens: ich habe etwas gegen die
Art von Mut, den manche Film-
Kritiker fordern. Gegen den Mut
von Der Mann in der Schlangen-
haut> etwa. Und wenn man mir die
gesammelten Extremititen stiick-
weise ausreifit: ich halte solchen
Mut fiir keinen besonders mutigen
Mut. Wenn sich Mister Tennessee
Williams mutig vorkommen darf,
weil er seine erotischen Angst-
Triume mit drei Welt-Stars, denen
kein schauspielerischer Manieris-
mus fremd ist, in die Welt hinaus-
posaunt, also dann will ich gerne
eige sein. -

Ich habe auch etwas gegen den
Mut von Hiroshima mon amour.
Zugegeben: es gehdrt etwas dazu,
eéine Dreitage- oder Dreinichte-
Liebe mit der Atom-Bombe zu ver-
quicken. Zugegeben: es gehdrt auch
etwas dazu, zwei Menschen eine
Stunde hintereinander Lyrismen ge-
sprachsweise von sich geben zu
lassen. Ich bezweifle jedoch, dafl
das Mut sei. Ich tippe da eher auf
Frechheit.

Und damit ich meine filmische In-
ferioritit noch deutlicher dokumen-
tiere: ich habe auch etwas gegen
den Dolce-Vita-Mut.

Ich glaube ndmlich nicht, daf dies
e wirklich mutiger Mut sei. Ich
glaube vielmehr, daf es der Mut
der deutschen Illustrierten ist, wenn

Aufnahme-
Trick

sie «schonungslose Enthiillungen
vornehmen.

Was ich unter Mut verstehe, ist
jener Mut, der wirkliche Risiken
eingeht. Dolce vita> geht kein Ri-
siko ein. Kein wirkliches. Dolce
vita> greift eine faule Oberschicht
an, mit der sich hochstens ein Pro-
zent der Zuschauer von <Dolce
vita> identifizieren kann. 99 Pro-
zent der Zuschauer sitzen mit Scha-
denfreude im Parkett. Ein halbes
Prozent idrgert sich sporadisch und
das andere halbe Prozent ist per-
vers genug, sich tiber den <Angriff>
sogar noch zu freuen.

Nein, meine Herren, ich gebe zwar
gerne zu, daf} Leute wie Fellini un-
wahrscheinlich begabte Kunsthand-
werker sind. Aber ich bezweifle
thren Mut, der stets nur darin be-
steht, harmlose Biirger erschrecken
zu wollen.

Wo ist der Film-Kritiker, der ener-
gisch, fest und laut den Mut zum
Guten fordert?
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Wo ist der brave Rezensent, der
daran glaubt, dafl auch das Hohe-
lied vom braven Manne anders als
brayv verfilmt werden kann?

Den Mut zum Pessimismus, den
kennen wir jetzt langsam.

Wo ist der Mut zum Optimismus?
Und nun zu meiner anderen Aver-
sion:

Ich habe etwas gegen Film-Kriti-
ker, die noch nicht realisiert haben,
dafl Kunstwerke immer Ausnah-
men sind. Ich habe etwas gegen
Leute, die von jedem Streifen aus-
nahmslos fordern, dafl er ein Mei-
sterwerk sei. Ich habe etwas gegen
Menschen, die vor allem von je-
dem Schweizerfilm verlangen, daf§
er grandios sei.

Es gibt eine fatale Abhingigkeit
von Quantitit und Qualitit. Sie
existiert auf jeglichem Gebiete
menschlichen Bemiihens.

Daf auf zwanzig Raketen nur eine
kommt, die auch wirklich den Weg
um die Erde antritt, das akzeptiert
sogar ein Film-Kritiker.

Dafl aber nur jeder zwanzigste
Film (bestenfalls) ein kiinstlerischer
Erfolg sein kann, das will ihm nicht
in den Kopf.

Warum realisiert man nicht, daf}
der Film in allererster Linie eine
Industrie ist?

Warum realisiert man nicht, daf
am Anfang eines Filmes weder
Herr Micenas noch Herr Pesta-
lozzi steht, sondern ein Produzent
mit eigenem oder fremdem Geld
(meist fremdem) und der Aufgabe,
ebendieses Geld gewinnbringend zu
investieren?

Es stort fast keinen Produzenten,
wenn sein Film auch ein Kunst-
werk ist. Aber zunichst will er
einen Film, der Geld bringt.

Das ist eine Tatsache.

Und eine weitere Tatsache ist, dafd

es beispielsweise den wirklichen

Film-Kiinstlern gar nichts hilft,
wenn man nur nach Film-Kunst
schreit.

Nehmen Sie die Beispiele kiinstle-
rischer Schweizerfilme, die Herr
Manz gegeben hat. Nehmen Sie
<Menschen, die voriiberziehens, <Fa-
rinet> und Romeo und Julia auf
dem Dorfes. Jeder dieser wirklich
hervorragenden Streifen war eine
katastrophale Pleite.

Was zwar an und fiir sich nicht
weiter schlimm war.

Schlimm war etwas anderes: so-
wohl Max Haufler als auch Hans
Trommer waren nach diesen Plei-

ten erledigt. Kein Produzent ver-
traute ithnen mehr einen Spielfilm
an, keiner. Zwei hervorragende
Leute lagen zwanzig Jahre lang
brach.

Wo ist der Unterschied zwischen
Leuten, die mittelmifige Filme ma-
chen und zwischen Kiinstlern, die
iiberhaupt keine Filme machen?

In bezug auf entstehende Film-
Kunst ist kein Unterschied: sie ent-
steht in beiden Fillen nicht.

Weil ich der Meinung bin, dafl
Film-Kiinstler arbeiten miissen, ha-
be ich mir seinerzeit den Mund
wund geredet, bis man Hans Trom-
mer als Regisseur fiir den «Golde-
nen Ochsen> nahm.

Ich dachte mir: gut, bei diesem
Stoff wird kein Meisterwerk ent-
stehen. Aber: Hans Trommer wird
nach beinahe zwanzig Jahren wie-
der einen Spiel-Film machen. Viel-
leicht bringt der Film Geld. Viel-
leicht laf8t man Hans Trommer wei-
terarbeiten. Vielleicht 13t man ihn
dann auch einmal einen Stoff nach
seinem Herzen und seiner Wahl
machen. Und das ergibt dann den
groflen Wurf, nach dem wir uns
sehnen.

Sie.

Die Filmkritiker.

Und sogar ich.

Dafl der «Goldene Ochse> nur ein
mittelmdfiger Erfolg wurde und
Trommer seither keinen Stoff mehr
angeboten erhielt, ist bejammerns-
wert.

Und wird auch bejammert.

Unter anderem von den Film-Kri-
tikern.

Von jenen, die beim «Goldenen Och-
sen> besser ein Auge zugedriicke
hitten, nicht um dieser Gattung
Film zu helfen, sondern dem Re-
gisseur Trommer.

Ich habe gewisse Film-Kritiker als
<Film-Pipstes bezeichnet und zwar
weil sie in Dogmen denken, in ab-
soluten Begriffen von Gut und
Bése, in unbeugbaren Definitionen,
in unerschiitterlicher Ueberzeugung
ihres alleinseligmachenden Kunst-
Verstindnisses und ihrem untriig-
lichen Kunst-Sinn.

Du meine Giite, ich verlange ja gar
nicht, daf sie ihre Gesinnung ver-
leugnen. Sie sollen Mut und Qua-
litit und Kunst fordern.

Aber sie sollen auch mitunter dar-
an denken, daff man Kinder nicht
nur mit Schligen erziehen kann!

Das Ereignis
des Ziircher Sommers:

LRCHER BALIADE

Ein kabarettistisches Musical
von Werner Wollenberger
und Hans Gmiir
mit Glaser, Torelli, Hoby,
Machler, Schneider

Die letzten Vorstellungen:

30. November
Uster, Restaurant Stadthof

1. Dezember
Glarus, Schiitzenhaus
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