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Darf ich vorstellen?

Der Herr ohne Moral

Mich hat gar mancher harte Schlag
des Schicksals getroffen, mich hat
so manche Widerwirtigkeit des Le-
bens heimgesucht. -
Etwas vom Schlimmsten blieb mir
indessen erspart: das Los des Film-
Kritikers!

Eine geraume Weile lang sah es
zwar ganz so aus, als wolle auch
dies nicht an mir voriibergehen. Im
liebenswerten Alter von zwanzig
Jahren lieR mich eine angeschene
Tageszeitung dieses Landes in film-
kritischer Funktion auf ihre harm-
losen Leser los und ich scheute vor
nichts zuriick.

Mit schwindender Pubertit gab ich
diese Beschiftigung jedoch abrupt
auf.

Kein Regisseur, kein Produzent,
kein Star, kein Verleiher und kein
Kino-Besitzer hat mir auch nur den
Bruchteil einer Zihre nachgeweint.
Von den Kino-Besuchern ganz zu
schweigen.

Die haben mein Ausscheiden nicht
einmal realisiert. Die lasen eben die
Rezensionen meines Nachfolgers
und taten anschliefend — wie zu-
vor — genau das, was sie immer ge-
tan hatten: sie sahen sich die Filme
an, die ich abgelehnt hatte, und sie
mieden diejenigen, die ich empfahl.
Nur dafl sich jetzt mein Nachfol-
ger dariiber drgerte.

Film-Kritiker bin ich also nicht ge-
blieben, und die Tatsache macht
mich Zuflerst froh.

Sie bringt mir diverse Vorteile ein.
Ich muff — beispielsweise — nicht
herausfinden, inwieweit die @ou-
velle vague> tatsichlich mouvelles
sei und inwiefern sie wirklich vage
ist.

Ich brauche — beispielsweise — nicht
daran zu glauben, dafl jeder Meter
von Fellini schlechthin groflartig,
genial und nahezu gottlich sei. In-
folgedessen kann ich sagen, daf}
mich {La dolce vita> streckenweise
mifig interessierte und daf} er mich
noch streckenweiser unmifig lang-
weilte. Infolgedessen kann ich er-
kliren, dafl ich Giulietta Masina
fiir eine unterdurchschnittlich be-
gabte Schauspielerin halte. Infolge-
dessen kann ich versichern, daf§
mich Hiroshima — mon amour> im-
mer dann angewidert hat, wenn ich
nicht gerade schlief.
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Infolgedessen .. ..

Nun, undsoweiter.

Ich kann wirklich sehr vieles be-
haupten, ohne meinen Selbstrespekt
zu verlieren, ohne an meiner film-
kiinstlerischen Sendung zu zwei-
feln, ohne an meinem eigenen Ge-
schmack irre zu werden.

Ich kann dafiir ins Kino gehen und
genau so reagieren, wie mir zumute
ist. Ich kann weinen, wenn die
Sache traurig ist, und ich kann
grinsen, wenn sie mich erheitert.
In meinem Hinterkopfe sitzt kein
kleines schwarzes Minnchen, das
von Zeit zu Zeit drohend sein Fin-
gerchen hebt und wispert: Achtung,
Film-Kritiker! Achtung, Filmkunst!
Achtung, Intellektueller!

Mit anderen Worten: ich kann
reagieren wie ein ganz normaler
Mensch, und nicht wie ein ...
Eben ...

Der Vorteile sind noch andere: ich
kann — beispielsweise — von einem
neuen Schweizer Film berichten,
ohne zuvor zwei Spalten iiber den
Standort des schweizerischen Fil-
mes (und seine Standpunktslosig-
keit) von mir geben.

Ich kann in ein Kino gehen und
sogar einen Schweizer Film so an-
schauen, wie ich mag: unvoreinge-
nommen, unblockiert, objektiv.
Ich sitze ndmlich nicht in literari-
schen Kaffeehdusern und diskutiere
mit Regisseuren, Verlegern und Ma-
lern tiber die Zukunft des Schweizer
Filmes.

Ich ziehe keine Vergleiche mit Vis-
conti, Kazan und Chaplin. Ich be-

\

Fir den Dompteur,
der gefahrlich

lebt, weil er

mit Léwen schafft,
ist er durchaus
unentbehrlich,

denn er schenkt ihm
Mut und Kraft.

Gilstter

Drum ghort Tilsiter uf e Tisch!
Me weiss mit ihm, wora me-n-isch.

] e

dauere auch nie 6ffentlich, daf} der
Hannes Schmidhauser nicht der
Belmondo ist und der Kurt Friih
nicht der René Clair. _

Ich beurteile das, was der Schwei-
zer Film hervorbringt, nach dem,
was er hervorbringt, und nicht nach
dem, was er hervorbringen konnte.
Natiirlich ist das unverantwortlich
und durch und durch unkiinstlerisch
und tiberhaupt macht man so etwas
nicht.

Allerdings darf ich zu meiner Ehren-
rettung eines erkliren: die Leute,
die so ganz genau wissen, wie man
es macht, haben bis heute auch noch
nicht gezeigt wie es geht. Vermut-
lich werden sie einwenden, man
habe sie eben nicht gelassen. Meiner
bescheidenen Meinung nach gehort
aber zu einem Talent stets auch,
dafl es sich durchsetze. Und zu
einem ganz groffen Genie erst recht.
Warum ich Ihnen das alles er-
zzhle?

Nun: Film-Pipste und ihre schrei-
benden Untertanen haben an dem
neuen Streifen von Walter Roderer
Der Herr mit der schwarzen Me-
lone> nicht besonders viel Freude
gehabt. Sie haben dem Film dies
und jenes und noch andere Dinge
vorgeworfen. Und vor allem waren
sie personlich beleidigt, daff jemand
einen Film nicht genau so machte,
wie sie es erwartet haben.
(Film-Kritiker iiberschitzen zumeist
thre Wirksamkeit. Das ist ein Akt
der Kompensation. Sie wissen ndm-
lich aus Erfahrung, dafl ihr Einfluf}
unmifig gering ist. Dies nebenbei.)
(Was ich noch sagen wollte: weil
Film-Kritiker ihre Wirksamkeit zu
tiberschdtzen pflegen, werden sie
mit der Zeit iiberheblich. Thre Mei-
nung ist die einzig zihlende Mei-
nung. Und diese Meinung haben
sie von vielen Filmen erst noch, be-
vor sie den Film zu Gesicht bekom-
men, Auch dies ganz nebenbei und
quasi absichtslos.)

Also: Der Herr mit der schwarzen
Melone>!

Gewif}, das ist kein Meisterwerk.
Gewif}, das hat nicht der René
Clair gemacht. Gewif}, das hat auch
nicht der Alec Guiness gespielt. Ge-
wif3, das ist keine Offenbarung der
Film-Kunst, g

Aber: das ist ein {iberaus vergniig-
licher, iiberaus heiterer, {iiberaus
sauberer und iiberaus anstindiger
Streifen. Den sicht man sich gerne
und amiisiert an.

Und der hat — meiner bescheidenen
Ansicht nach — drei entscheidende
Plus-Punkte fiir sich zu buchen.
Erstens: er ist ein Film, von jungen
Leuten gemacht. Keiner der Betei-
ligten, weder der Hauptdarsteller
noch der Regisseur noch der Pro-
duzent noch der Autor ist weit iiber
das dreifiigste Lebens-Jahr hinaus.
Zugegeben: diese jungen Leute hit-
ten auch einen noch besseren Film
machen konnen. Ich finde es er-
freulich, dafl sie zumindest schon
einen guten gemacht haben.
Zweitens: Walter Roderer, der
Haupt-Darsteller und letztlich auch
der Initiant dieses Filmes, ist ein
Komiker. Und in seinem ersten

Streifen <Der Mustergatte> war er
auch nichts als dies. In diesem zwei-
ten ist er mehr — nimlich ein ko-
mischer Schauspieler. Der Rodi
hitte es sich — weify der Himmel —
einfacher machen konnen, wenn er
einfach irgendeinen dicken Schwank
abgezogen hitte. Dafl er darauf ver-
zichtete, so leichten Kaufes zu Lor-
beeren zu kommen, ist ihm hoch
anzurechnen.

Roderer — das wire fairerweise
doch festzuhalten — hat in diesem,
seinem zweiten, auf ihn gestellten
Film, meisterhafte Augenblicke. Die
Szene etwa, in der er mit Pamela
Wedekind und Charles Regnier
pokert — also die ist ganz hervor-
ragend. Da ist jede Regung von ex-
tremer Diimmlichkeit bis zu dufler-
ster Pfiffigkeit verhalten aber un-
verkennbar sichtbar gemacht. Da
verldflt sich nicht ein Komiker auf
eine Schwank-Situation, da macht
ein Schauspieler eine gegebene Si-
tuation komisch. Das ist viel; und
da Augenblicke dieser Art im Film
immer wiederkehren, sei dem Schau-
spieler Roderer ein gar grofies
Krinzlein gewunden.
Hinzuweisen wiare noch darauf,
dafl Roderer die Figur, die er an-
spielt, einen ganzen Film lang kon-
sequent durchhilt. Auch das ist ein
Verdienst, in das er sich allerdings
mit Karl Suter, dem Regisseur, zu
teilen hat.

Und noch etwas: Roderer steht
nicht mehr allein auf weiter Flur.
Mit ihm und um ihn herum stehen
Gustav Knuth und Charles Regnier,
wobei ich fiir einmal dem letzteren
die Palme reichen méchte. Er zeich-
net einen liebenswert verkommenen
Hochstapler aus bestem Hause mit
ein paar sehr sicheren und komisch
wirkenden Strichen. .

Uebrigens: bei Filmen geht es wie
beim Hundertmeterlauf an der
Olympiade. Man wichst an seinem
Gegner. Und Roderer ist an Knuth
und Regnier gewachsen.

Womit ich zu Punkt 3 kime:
Was mir an diesem Schweizer Film
ganz besonders gefallen hat, ist die
Tatsache, dafl er sich bemiiht, un-
schweizerisch zu sein. Er hat ndm-
lich — stellen Sie sich das vor! —
keine Moral! Tatsdchlich: da geht
einer hin, stiehlt der PTT eine Mil-
lion und es passiert ihm — nichts!
Pardon: habe ich gesagt, es passiere
ihm nichts? Das ist nicht wahr! Es
passiert ihm nur Angenehmes und
Gutes. .

Er landet — dies seine einzige Strafe!
— zum Schlusse nicht im Gefangnis,
sondern in den Armen eines Millio-
nars-Tochterleins.

Sie sehen: absolut keine Moral!
Absolut keine Nutzanwendung fiir
die reifere Jugend!

Absolut kein erhobenes Zeigefinger-
chen unter dem Titel <Ende>.
Nichts!

Wieviel solches <Nichts> bedeutet,
weif ich selbst am besten. Mich ha-
ben sie eine Weile lang auch ein
bifichen beim schweizerischen Film
mitmischen lassen. Und ich weifl
wie sehr sie immer darauf drangen,
dafl am Schlusse der Gute belohnt
werde und der Schlechte bestraft.



Es mufite immer alles zugehen wie
in Grimms gesammelten Marchen.
Es mufite immer auch im Kinder-
garten erzahlbar sein, Das Duell
Kunst gegen Moral gewann immer
die Moral.

Dariiber, dafl die Moral sehr leicht
ein Feind der Kunst sein kann, die
wirkliche Kunst aber niemals die
Moral verletzt, auch wenn es fiir
Kindergdrtnerinnen so aussieht,
wurde hierzulande bisher wenig
nachgedacht.

Die Leute, die Der Herr mit der
schwarzen Melone> gemacht haben,
haben sich wahrscheinlich auch
nicht allzu sehr die Kopfe in dieser
Richtung zerbrochen. Aber sie ha-
ben wenigstens instinktiv das Rich-
tige getan.

Oder zumindest: das Richtigere!
Damit wir uns alle gut verstehen —
Sie, der Roderer, der Karl Suter,
die anderen Film-Kritiker und ich
— also, damit wir uns wirklich ganz
genau verstehen: ich nehme diesen
Film nicht nur als diesen Film an
und fiir sich. Ich nehme ihn als
Versprechen auf weitere, noch
furchtlosere, noch mutwilligere,
noch freiere und noch frechere.
Und auch auf noch bessere.
Wobei ich betone, dafl dieser Film
gut ist und daf} ich ithn mit gutem
Gewissen auch meinen guten bis
besten Bekannten weiterempfehlen
kann.

Die kleine Glosse:

Point d’argent...

In der Schule hatten wir einen La-
teinlehrer, der bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit betonte, je schreck-
licher eine Sache sei, desto schlich-
ter und leidenschaftsloser habe die
Art, in der iiber sie berichtet wird,
zu sein.

Weil der Lateiner das immer und
immer wieder erklirte und weil er
diese Bemerkung an jede Seite Cae-
sar und jeden dritten Satz Tacitus
kniipfte, wurde uns der Satz suspekt
und wir bemiihten uns im Deutsch-
Unterricht um Sitze, die minde-
stens {iber anderthalb Seiten liefen.
Wir starteten einen permanenten
Wettbewerb in dieser Angelegenheit,
und gewonnen hat ihn der Ernst
Friedlinder. Wie ich nachtriglich
herausstellte, war der Satz aber
von Thomas Mann.

In der Zwischenzeit habe ich her-
ausgefunden, dafl der Lateiner recht
hatte, als er uns damals diese Regel
mitteilte. Hemingway zum Beispiel
mufl auch zu ihm in die Schule ge-
gangen sein, und mehrere andere
amerikanische Pulitzer-Preistrager
auch. .

Und weil ich auch gerne einmal
einen Literatur-Preis bekdme, for-
muliere ich meinen Bericht iiber
einen gewissen Vorfall knapp, klar,
kurz und schlicht, einfach, unkom-
pliziert, objektiv und leidenschafts-
los.

(Fir eventuelle Vergeber von Li-
teratur-Preisen erklire ich aller-
dings, daf ich mich gerade mit die-
sem Bericht nicht um einen solchen

Preis bewerben mdchte, bestimmt
nicht. Ich reflektiere hdchstens auf
eine Auszeichnung durch den Hei-
matschutz oder den Verein zur
Reinhaltung unserer Gletscher, so-
fern es einen solchen gibt.)

Also:

Zeit der Untat: 5. September 1960,
vierzehn Uhr dreiflig.

Ort: Rhone-Gletscher.
Kurz-Protokoll im Verkehrspoli-
zisten-Stil:

Gegen vierzehn Uhr kam ich mit
einem Personenwagen und zwel rei-
zenden Personen (meine Begleiterin
und ich) zu dem, etwas unter der
Paflhohe gelegenen Hotel Furka,
auch Furka-Hotel genannt. Ich ent-
stieg dem Wagen und begab mich
mit meiner Begleiterin zu dem,
oberhalb des Park-Platzes gelege-
nen Souvenir-Ladens, welchen ich
raschen Schrittes durchquerte, weil
ich ihn von frither her kannte.
Etwas atemlos, aber vollstindig
klaren Sinnes erlegte ich vor einem
eisernen Dreh-Kreuz am Ende des
Souvenir-Bazars zwei Schweizer
Franken, wofiir ich die Berechti-
gung erhielt, mit meiner Begleiterin
durch das Drehkreuz zu treten und
den, zu den bekannten Eisgrotten
oder auch Eishohlen fithrenden Pfad
einzuschlagen. Ich hegte die Ab-
sicht, die mir ebenfalls von frither
her bekannten Eisgrotten trotzdem
zu besuchen.

Kurz vor dem Ende des Pfades,
welchen ich langsam und ohne Zei-
chen von Ermiidungs-Erscheinungen
beschritt, iiberfiel mich eine furcht-
bare Halluzination. Ich gewahrte
namlich rechts von der Hohle auf
dem blanken, tiirkisfarben schim-
mernden Eis des Gletschers einen
Eisbdren. Da ich genau weif, dafl
es in der Schweiz solche Tiere nur
in Zoologischen Girten sowie mit-
unter im Zirkus Knie gibt, war es

mir sofort klar, dafl es sich um eine

Halluzination handle. Dieser Ein-
druck verstirkte sich nach kurzer
Zeit, als der — eher kleine — Eisbar
seine linke Pfote hob und damit
seine Schnauze nach hinten schob,
worauf ihm diese mitsamt den Au-
gen und dem Hinterkopf auf den
Riicken des zottigen Felles, bezie-
hungsweise auf den zottigen Fell-
Riicken fiel. An der Stelle des vor-
herigen Eisbar-Kopfes erschien nun
das rotliche Gesicht eines etwa vier-
zehnjihrigen Jungen, welches grins-
te (das Gesicht). Nach relativ kur-
zer Zeit zog der Eisbdr-Junge, re-
spektive der junge Eisbar den Eis-
bar-Kopf wieder iiber den eigenen,
biickte sich und ergriff eine Schwei-
zer Fahne, welche er schwenkte.

Ich war mit der Auflerordentlich-
keit der Lage natiirlich die ganze
Zeit iiber bewufit und beschlof§ so-
fort nach Zirich zurlickzufahren,
um einen dostigen Psychiater zu
konsultieren. Gewitzigt durch un-
zihlige Psychiater-Witze weif3 ich
namlich, dafl Schizophrene des 6f-
teren rosarote Elefanten oder weifle
Miuse zu sehen pflegen und dafl
das alles etwas bedeutet. Die Tat-
sache, daf ich einen Eisbdren ge-
sichtet hatte, schrieb ich der grofien
Hohe, in welcher ich mich befand,

zu. Den Umstand, dafl der Eisbar
eigentlich ein kleiner Junge, bezie-
hungsweise daff der kleine Junge
eigentlich ein Eisbir war, empfand
ich unverziiglich als gravierend und
ahnte ich infolgedessen eine sehr
weit zuriickliegende seelische De-
formation. :

Da ich aber auch weif}, dafl Psy-
chiater beim Ausschreiben von
Rechnungen eine psychische Horn-
haut haben, erkundigte ich mich
schiichtern bei meiner Begleiterin,
ob sie es fiir moglich halte, daf ein
Mensch am hellichten Tage auf dem
Rhonegletscher einen Eisbdren sich-
te. Meine Begleiterin beantwortete
diese Frage nicht sofort, weil sie
mit offenem Munde dastand. Als
sie denselben wieder geschlossen
hatte (Zeit: vierzehn Uhr fiinfund-
dreifig) sagte sie aus, dafl sie es sehr
wohl fiir moglich halte, auf dem
Rhonegletscher einen Eisbiren zu
sichten, da sie soeben einen gesich-
tet habe, indessen an eine Halluzi-
nation geglaubt und sich bereits
mit dem Gedanken, einen Psychia-
ter aufzusuchen, vertraut gemacht
habe.

Da wir nun festgestellt hatten, dafl
wir beide die gleiche Feststellung
gemacht hatten, begannen wir die
Moglichkeit einer eisgekiihlten Fata
Morgana zu verwerfen und der Sa-
che nachzugehen, worauf wir einen
erwachsenen Menschen mit einem
Photo-Apparat entdeckten. Dieser
erkldrte uns auf Befragen hin in
welscher Zunge, dafl man sich hier
photographieren lassen kdnne, und

zwar folgendermaflen: rechts der
Eis-Bir und links der zu photogra-
phierende Mensch plus Schweizer
Fahne. Der Photograph erklirte
ferner, daf von dieser Méglichkeit

insbesondere von Amerikanern,
Englindern, Hollindern, Deutschen
und Angehdrigen anderer Linder
reger Gebrauch gemacht werde.

Ich bedankte mich bei dem Pho-
tographen und enthielt mich jeg-
licher Aeuflerung. Zuriickgekehrt
zu meiner Begleiterin erkldrte ich,
daf ich iiber diesen Vorfall im
Rorschacher Trichter zu berichten
wissen wirde, worauf sie mir er-
kldrte, ich miisse mich mit dem Eis-
Biren photographieren lassen, weil
es sonst kein Mensch glaube, beson-
ders mir nicht. An dieser Stelle
entstand zwischen meiner Begleite-
rin und mir ein langerer Streit we-
gen meiner Liigenhaftigkeit, wel-
che ihr ein Dorn im Auge ist, da
sie selbst ein sehr offener Charakter
ist und iiberhaupt ein unmensch-
lich guter Mensch, wie fast alle an-
deren Frauen auch.

Nachdem mir meine Begleiterin
mildernde Umstinde zugestanden
hatte, lief ich mich photographie-
ren und lege das diesbeziigliche Bild
diesem Rapport bei.

Getreu der Mahnung meines ver-
flossenen Lateiners habe ich. iiber
den ungeheuerlichen Vorfall auf
dem Rhone-Gletscher einfach und

leidenschaftslos berichtet. Ich ge-

denke nicht, die Wirkung meiner
Schilderung durchirgendeinen Kom-
mentar, ein Votum oder eine pam-
phletistische Aeuflerung Abbruch
zu tun.

Ich habe alles der Wahrheit und
dem wahrheitsgetreuen Hergang
entsprechend erzahlt und dieser Er-
zihlung nichts mehr beizufiigen,
aufler der zur Vervollstindigung
dienenden Bemerkung, dafl die Auf-
nahme Fr. 10.— (in Worten: Schwei-

~zer Franken zehn) gekostet hat und

dafl ich gegen Monats-Ende diesen
Betrag vermisse. Ich stelle ferner
fest, dafl meine Begleiterin, obwohl
sie mich animierte, nicht gewillt
war, die Hilfte der Ausgabe zu
iibernehmen, woraus man aber nicht
schlieflen sollte, daf sie ganz allge-
mein eine sparsame Frau sei. Sie ist
es nur wenn sie selber nichts davon
hat, womit sie wiederum sehr vie-
len Frauen sehr dhnlich ist.
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