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Das Echo:

‘Wer schreibt, dem wird geschrieben..
Manchmal auf Umwegen.

So erhielt die Text-Redaktion des
Nebelspalters am 9. Juni 1960 bei-
spielsweise einen Brief aus der nicht
ganz unbekannten Stadt Z. im Kan-
ton Z., beginnende Ostschweiz.
Zitat: ;

«Sebr geebrte Herren,

was Sie in der Beilage finden, wollte
ich zuerst Herrn Wollenberger als
personliches Schreiben zustellen. Dann
aber fiel mir die Moglichkeit eines of-
fenen Briefes ein, von der ich gern
Gebranch machen wiirde.»

Zitat einer spiteren Stelle des Brie-
fes:

«Ich bemiihe mich um méglichst maf-
volle und taktvolle Formulierung, ob-
wohl mir einige Absitze, die in Ibrer
Nr. 23 unter der Rubrik <Das Echo»
erschienen, am Nivean Ihrer Zeit-
schrift gemessen recht téricht vorka-
men.»

Sie miissen begreifen: es gibt Dinge,
die mir angenehmer im Mittelohr
klingen als gerade der Vorwurf,
ich sei die sublime Ausgabe eines
Dorf-Trottels. Oder finden Sie,
meine Eitelkeit gehe in diesem
Punkte zu weit?

Aber: der Mann, der da schrieb,
bemiihte sich wirklich, taktvoll und
mafivoll zu sein und das ist etwas,
das nicht alle Leute, die mir schrei-
ben, ' fertigbringen.

Schon das Eigenschaftswort «t6-
richt> zeugt von einer gewissen vor-
nehmen Zuriickhaltung. Ich kénnte
da von anderen schmiickenden Bei-
wortern erzihlen. Von den Sub-
stantiven mit ihren substantielleren
Vorwiirfen, Vermutungen und Ver-
leumdungen ganz zu schweigen.
Im Ernst: daf} Sie mich bis heute
noch nicht im «Groflen Brehm» auf-
gefithrt finden, ist nicht meine
Schuld. Das liegt am Brehm», der
es ganz einfach unterlassen hat,
mich irgendwo in der Nizhe der
Wasserbiiffel, der Kamele und der
galoppierenden Wald-Esel in sein
Standard-Werk der Zoologie auf-
zunehmen.
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WERNER WOLLENBERGER

Es sei ihm — wenigstens von meiner
Seite aus — verzichen.

Zurilick zum Sehr-geehrte-Herren-
Brief aus Z., Ostschweiz.

Der Schreiber wiinscht anonym zu
bleiben. Sein Wunsch sei respek-
tiert, obwohl ich nicht einsehe, war-
um jemand nicht mit dem vollen
Namen zu seiner Meinung stehen
kann. Es tut in den meisten Fallen
tiberhaupt nicht weh und es macht
sich einfach ganz gut. .
Kommt dazu, daff der Mann nicht
nur eine eigene Meinung hat, son-
dern sie sogar logisch, gescheit und
wohliiberlegt begriindet.

Hoéren Sie zunichst aus der Feder
des anonymen Zeters (Z’ters), wor-
um es ihm geht:

«Sebr geebrter Herr Wollenberger,
darf ich Sie bitten, einem zweiten, na-
turgemifl etwas schleppenderem Echo
zum Fall Chessman und seiner Dar-
stellung in der Minneapolis- Morning
Tribune> Gehor zu schenken.»

Vielleicht erinnern Sie sich: ich
hatte iiber einen Artikel, in dem
die Hinrichtung von Caryl Chess-
man detailliert geschildert wurde,
geschrieben. Und ich verteidigte
diese minutidse Schilderung.
Weiter im Brief:

«Ibre Stellungnabme in Nr. 23 des
Nebelspalters hat mich durch ibre
Plausibilitit beeindruckt, durch ibre
Verfiibrungskraft, wenn Sie so wollen.
Denn ich fiirchte, daff unter viel Zu-
treffendem wviel Falsches enthalten ist;
vielleicht sollte man nicht allzu rasch
Punkte hinter Gedanken setzen, die
des Weiterspinnens wert wdren.»

Kleine Unterbrechung: da wird ein
Vorwurf erhoben, auf den ich mit
Vergniigen eingehe. Ich wollte
schon seit langem einmal ein paar
Worte zu meiner Dreipiinktchen-
Manie zu Protokoll geben.
Also: wenn ich diese — zugegebener-
maflen diskutablen — drei Piinkt-
chen hinter einen Satz setze, dann
bedeutet das nicht, dafl ich einen
Gedanken abbrechen lasse, blof}
weil es mir etwelche Miihe berei-
tete, ihn weiterzuverfolgen.

Es heifit auch nicht: von nun an
wird’s metaphysisch, von nun an

geht’s in tiefere Bezirke (oder ho-
here), von nun an wird’s zu ge-
scheit.

Es heiflt ganz einfach: von nun an
wollen bitte Sie weiterdenken.
Mit. anderen Worten: die drei
Piinktchen sind drei Steinchen, die
ich ins Wasser werfe. Ich iiberlasse
es den Steinchen, Kreise zu ziehen.
Und ich iberlasse es dem Leser,
seine Gedanken weiterhin um das
angeschnittene Problem kreisen zu
lassen.

Und wieder zur Sache!

Und zum Zitat einer an sich ge-
scheiten Passage des Briefes:

«Zundchst glaube ich, daf Sie den
Zweck von Harold Streeters Schilde-
rung nur bedingt richtig saben. Sie
wollte moglicherweise schlafranbend
sein, aber sie wollte kaum krank, elend
und verzweifelt machen, sondern lese-
durstig und kaufbungrig. Oder wiel-
mebr ein bifichen krank und so weiter
in Hinsicht auf das Leser-Bediirfnis.»

Diese Ansicht spinnt der Schreiber
in den folgenden Zeilen seines Brie-
fes weiter aus. Dabei kommt er zu
folgenden Formulierungen:

«Hauptsache aber war, daff der Be-
richt Thrilling> und Front Page News>
war.»

Und:

«Das Entscheidende fiir unser Anliegen
ist, daff es die iiberwiegende Mebrheit
des Publikums zweifellos in diesem
Sinne auffafite.»

Und;

«Aber sie (die Leser) hitten Erschiit-
terung oder Emporung obne T brill-
ing> nicht in Kauf genommen.»

Ueberlegungen dieser Art (denen,
das sei zugegeben, Berechtigung
nicht abgesprochen sei), fithren den
Briefe-Schreiber zu einer sehr scho-
nen Schluf3-Folgerung.

Hier ist sie:

«Wer den Kampf gegen das Schlechte
nur dann winscht, wenn es die Erre-
gung lobnt, der will nicht den Kampf
gegen das Schlechte, sondern nur die
Erregung. Er ist jederzeit bereit, ihren

N

Sie geniesst’s
in vollen Ztigen

und noch mehr
geniesst’s ihr Mann,

dass sie tdglich
mit Vergnligen

ihm Tilsiter
kaufen kann.

Glsiter

Drum ghért Tilsiter uf e Tisch!
Me weiss mit ihm, wora me-n-isch.
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Inhalt abzutauschen oder sich einen
neuen Inhalt zu schaffen. Die Formu-
lierung T'od den Mérdern Chessmans>
ist natiirlich iberspitzt, aber in diese
Richtung kénnten solche Verwandlun-
gen von Erregungsinhalten geben.»

Hier schlage ich einen ausgedehn-
teren Marsch-Halt vor, denn hier
beriihrt der Briefe-Schreiber ein
Problem, das einer ausfiihrlicheren
Diskussion wert und wiirdig ist.
Wenn Sie mich fragen: der Mann
hat zwiefach danebengedacht.
Zunichst macht er einen ausgespro-
chenen Denk-Fehler. Oder besser
gesagt: er stellt eine Behauptung
auf, die zu absolut ist, um logisch
oder ganz gerecht sein zu konnen.
Er sagt:

«Wer den Kampf gegen das Schlech-
te nur dann wiinscht, wenn es die
Erregung lohnt, der will nicht den
Kampf gegen das Schlechte, son-
dern nur die Erregung.»

Ich kann nur sagen: schon wir’s!
Aber ich schlage vor, die Dinge so
zu sehen, wie sie sind. Ich schlage
vor, dafl wir in menschlichen Maf-
staben denken und nicht in theo-
retischen. Ich schlage vor, damit
zu rechnen, daf Sie und ich und
die breite Masse nicht entriickte
Gotter in erdenferner Abgekldrt-
heit und himmlischer Ueberlegen-
heit sind, sondern Menschen aus
Fleisch und Blut. Menschen mit Ge-
fithlen. Menschen mit psychischen
Webfehlern. Mit geistigen Fall-
maschen.

Kurzum: Menschen, menschliche.
Und weil wir das sind, fithren wir
den Kampf gegen das Schlechte
nicht aus absoluten Prinzipien her- -
aus. Wir fithren ihn nicht kalt, ge-
fiihllos und unerregt. Wir sagen
nicht trocken: dies ist schlecht, dies
darf nicht sein.

Wir sagen es erregt. Wiitend. Bose.
Erziirnt. Erschiittert. Muff.

Und wir sagen es nicht um der Ge-
rechtigkeit selbst willen.

Wir sagen es um eines Vorteiles fiir
uns willen.

Aus gutem Egoismus heraus.

Mit anderen Worten: wir kimpfen
nicht fiir einen Sieg des Prinzips
Gerechtigkeit, sondern fiir eine Ge-
rechtigkeit, die Basis unserer Ge-
sellschafts-Ordnung ist.

" Und noch einmal anders:

Wir kimpfen fiir den Vorteil, den
uns die Gerechtigkeit bringt.
Daf} wir diesen Kampf nur aufneh-
men, wenn uns etwas zum Kamp-
fen animiert oder provoziert hat,
ist menschlich. Es mag bedauerns-
wert sein, dafl wir den erschiittern-
den Anlafl notwendig haben, aber
es wire noch bedauernswerter, die
Notwendigkeit solchen Anlasses zu
leugnen.

Es gibt einen deutschen Dichter,
den ich immer wieder zitiere und
den ich ganz besonders mag, weil



er sich in bezug auf sein Publikum
nie etwas vorgemacht hat. Er hat
nie mit dem guten, edlen, wunder-
vollen, groflartigen Menschen, den
es nicht gibt, gerechnet, sondern mit
dem trigen, dem dummen, dem be-
quemen.

Kurzum: mit dem Menschen.

Der Dichter heifit Bert Brecht und
er hat im Jahre 1934 eine Abhand-
lung geschrieben, die sich <Fiinf
Schwierigkeiten beim Schreiben der
Wahrheit> nennt.

Die fiinf Schwierigkeiten sind:

1. Der Mut, die Wahrheit zu schrei-
ben.

2. Die Klugheit, die Wahrheit zu
erkennen.

3. Die Kunst, die Wahrheit hand-
habbar zu machen als eine Waffe.

4. Das Urteil, jene auszuwahlen,
in deren Hinden die Wahrheit
wirksam wird.

5. Die List, die Wahrheit unter
vielen zu verbreiten.

Nun, ich sage nicht, daff Harold

Streeter, der Journalist an einer
amerikanischen Zeitung, ein Dich-

ter sei. Ich sage auch nicht, dafl er
BrechtsSchwierigkeiten beim Schrei-
ben der Wahrheit kenne.

Ich sage nur, daf} er nach den fiinf
Gesetzen Brechts gehandelt hat.
Deshalb:

1. Er hatte den Mut, die Wahrheit
tiber den Tod des Caryl Chessman
zu schreiben, indem er nicht zim-
perliche, beschonigende und ver-
wischende Worte gebrauchte. Er
hat ganz einfach beschrieben, was
er sah und weil es nicht schon war,
was er sah, war auch nicht schon,
was man anschliefend las. Er hat
auch den Mut gehabt, nichts aus-
zulassen, was geschah, selbst auf die
Gefahr hin, daf dltere Damen und
wehleidige Biirger entsetzt sein
konnten.

2. Er hatte die Klugheit, die Wahr-
heit zu erkennen. Er erkannte, dafl
kein Mensch das Recht hat, einen
anderen umzubringen und schon
gar nicht auf diese Weise. Dazu ge-
horte in diesem besonderen Falle
vielleicht keine besonders grofle
Klugheit. Aber immerhin eine gro-
Rere als diejenige der Verurteilen-
den.

3. Er machte die Wahrheit hand-
habbar als eine Waffe oder ein
Mittel. Er schrieb so, daf} sich im
Leser Abscheu gegen Hinrichtun-
gen regte.

4. Er verbreitete die Wahrheit un-
ter jenen, die sie wirksam machen
konnen, nidmlich unter allen Biir-
gern, in deren Hand es liegt, ob
weiterhin Hinrichtungen stattfin-
den sollen oder nicht.

5. Er verbreitete die Wahrheit mit
List. Er wuflte, dafl er seinen Be-
richt iiber die Hinrichtung Chess-
mans nicht als flammenden Appell
gegen die Todesstrafe gestalten
durfte, wenn er wollte, dafl der
Leser den Bericht iiberhaupt lese.
Er hat sich gesagt: morgen friih
wollen die Leute im Tram, im Biiro,
beim Morgen-Kaffee wissen, wie
Chessman *gestorben ist. Sie wol-
len, dafl ich es ihnen auf spannende

.Weise mitteile. Sie wollen erregt

sein. Sie wollen <thrill,. Sie wollen
eine Titelblatt-Sensation, die ihnen
wohlige Ginsehaut verursacht und
jenes besondere Kitzeln im Riicken-
mark und ein seltsames Gefiihl in
der Magengrube. Sie sollen das ha-

ben, weil sie dann meinen Bericht
lesen. Aber wichtig ist mir an mei-
nem Bericht, dafl er berichte, wie
sinnlos, grausam, gemein, scheufi-
lich und widerwirtig eine Hinrich-
tung ist und wie verwerflich das
Mittel, das sie erst ermdglicht, nim-
lich das grundsitzliche Recht des
Staates, einen Menschen zum Tode
verurteilen zu diirfen.

Ich bleibe dabei: der Mann, der
den Tod des Caryl Chessman auf
die beschriebene Weise beschrieb,
hat recht gehabt.

Sein Appell an niedrige Instinkte
war gerechtfertigt, denn er stand
im Dienste einer htheren Wahrheit
und der Gerechtigkeit.

Damit wir uns genau verstehen:
diese Meinung ist kein Freibrief fiir
den Sensations- Journalismus. Die
vom Blick> beispielsweise kdnnen
sich jetzt nicht darauf hinausreden,
dafl sie Wahrheiten auf gleiche
Weise verbreiten wollen.

Das letzte Kriterium ist ndmlich
immer noch, ob es sich um eine
Wahrheit handle, deren Verbrei-
tung sich lohnt und gerechtfertigt
ist.
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