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Darf ich vorstellen?

Ein Schimmer der
Wahrheit

Vor ein paar Jahren hat ein blei-
cher, schmalgesichtiger junger Eng-
linder namens John Osborne ein
Stiick geschrieben, das hiefl Blick
zutlick im Zorn> und weil es ein
grofler Erfolg war, haben sie jetzt
einen Film daraus gemacht und den
mochte ich Thnen heute vorstellen.
Er ist — um da gleich von vorn-
herein Klarheit zu schaffen — nim-
lich hervorragend und Sie sollten
ihn sehen, wenn er Thnen demnichst
unter die Augen treten wird.
Warum ich ihn mag?

Das hat zwei Griinde.

Zuniichst: das Erfolgsstiick des jun-
gen zornigen Mannes Osborne ist
intakt geblieben, Man hat es nicht
fiir Lieschen Miiller zurechtgestutzt.
Man ging, als man es verfilmte, von
der Annahme aus, dafl sich im Kino-
Parkett auch hie und da Erwach-
sene finden. Und fiir die hat man
den Film gemacht.

Dann: ich mochte schon das Stiick.
Zugegeben: das hat kein Dichter
geschrieben. Das hat sich ein Thea-
terfachmann eiskalt ausgerechnet.
Das hat sich ein Schauspieler auf
den Schauspieler-Leib geschrieben.
Das hat einer prazise konstruiert.
Trotzdem: da ist mehr. Da ist ein

Der
Rorschacher
Trichter

WERNER WOLLENBERGER

Hauch von Poesie, immerhin. Da
ist eine Ahnung von tieferer Be-
deutung. Da trifft doch etwas. Da
scheint ein Schimmer von Wahr-
- heit auf.

Die Geschichte?

Es gibt keine.

Die Geschichte ist ein Mann: Jimmy
Porter.

Ein junger Mann.

Ein zorniger Mann.

Ein zorniger junger Mann, wie man
das heute zu nennen pflegt, nach-
dem Osborne sein <Look back in an-
ger> geschrieben hat.

Worauf ist dieser Mann zornig?
Auf nichts.

Und auf alles.

Warum ist er es?

Niemand weif} es.

Das heifit: niemand weifl es so rich-
tig. Seine Frau, die er in endlosen,
wiitenden, bohrenden, nervenzer-
fetzenden Diskussionen zu Tode
quilt, weifl es nicht. Sein primiti-
ver Freund weif} es nicht. Er selber
weify es im Grunde nicht.

Und dafd er das nicht weiff, macht
ithn noch zorniger.

Sein Unbehagen in dieser Zeit macht
ithn bése und seine Unfahigkeit, ihre
thre Mingel ganz zu durchschauen
macht ihn bdse und seine Hilflosig-
keit macht ihn bése.

Er quilt nicht die andern.

Er quile sich selbst.

Er hat eine Stinkwut im Bauch und
weifd nicht recht, gegen wen sie sich
eigentlich wendet.

Das klingt lacherlich. Und wahr-
scheinlich ist dieser Jimmy Porter
auch gar keine unkomische Figur.
Nur: so unrecht hat er nun auch
wieder nicht. Wenn er auch nicht
weifl, wo der Hund begraben liegt,
so weifl er doch, daff er begraben
wurde,

Um ehrlich zu sein: jeder von uns
hat ein gewisses Anrecht auf eine
gewisse Wut. Wenn er sich die Welt
von heute anschaut, kann ithm schon
die Galle hochkommen. Und wenn
er eines unschonen Tages spannt,
dafl wir noch immer im Gestrigen
leben, dann steigt sie noch etwas

hoher.

Jimmy Porter haflit das Gestern,
das von den Gestrigen ins Heute
hintibergeretter wurde.

Er hafit die Architektur (um beim
Aeufleren zu beginnen). Er hafit die
Moral, die Schiffbruch erlitten hat
und doch noch immer so tut als sei
sie unantastbar, ewig, unabinder-
lich und gut. Er hafit den Schnick-
schnack der Gefiihle, den seelischen
Jugendstil, die prolongierte Gar-
tenlaube, das psychische Schreber-
gartentum. Er haf}t Institutionen,
die zwei gewaltige Kriege iiberdau-
ert haben, obwohl sie sich in jeder
Beziehung als unbrauchbar erwie-
sen haben.

Er hafit eine Welt, die zweimal
haarscharf am Abgrund vorbeige-
gangen ist und frohlich und munter
so tut, als sei sie selbst gar kein bif3-
chen daran schuld. Als sei sie das
fixe Element und der Abgrund das
bewegliche, das sich ihr nun eben
ein- oder zweimal gendhert habe.
Er hafit die Menschen, die nichts
gelernt haben.

Und damit hat Jimmy Porter recht.
Kommt dazu, dafl er das alles nicht
etwa hafit, weil er es hassenswert
findet. Ich meine: an und fiir sich
hassenswert.

Er haft die Welt von Gestern um
ihres Versagens willen. Er hitte sich
so wohl geftihlt in ihr, wenn sie
funktioniert hitte. Sie hitte ihn
vollauf befriedigt. Aber die Folgen,
die sie gezeitigt hat, sprechen allzu
sehr gegen sie. Was auf solch vehe-
mente Art danebengeht, darf nicht
mehr akzeptiert werden.

Jimmy Porter, das ist klar, andert
durch seinen Zorn nichts. Er macht
mit ithm nur sich selbst kaputt. Er
zerstort sich. Er ruiniert sich. Er
beraubt sich der letzten Lebens-
moglichkeiten. Die Illusion, die ihm
mit dem Gestern verlorengegangen
ist, wird durch keine Illusion von
einer besseren Zukunft kompen-
siert. Denn da er die Fehler nur
ahnt, kann er nichts zu ihrer Behe-
bung beitragen.

Mit anderen Worten: da er die
Konstruktionsfehler nicht wirklich
erkennt, kann er auch nicht kon-
struktiv sein.

Er kann nur dasitzen und seine
Wut durch die Jazz-Trompete an
die Decke eines rauchigen Kellers
blasen und er kann sich in endlosen
quilenden Diskussionen, die doch
nurselbstmorderische Monologe sind
den Zorn vom Herzen reden.

Das heifit: er kann reden, bis er so
erschopft ist, dafl er zu schwach fiir
jegliches Gefiihl ist, also auch fiir
dasjenige des Zornes.

Das ist wenig.

Aber es ist wenigstens etwas.

Es ist eine Ahnung von der Unvoll-
kommenheit unserer Zeit, ihrer In-
stitutionen, ihrer Absichten, ihrer
Griinde und ihrer Ziele.

«

Es ist wenigstens nicht nur Resi-
gnation.

Wenigstens nicht nur gedankenlose
Ergebung in das Unabinderliche.
Wenigstens nicht nur sattes Mit-
ldufertum.

Wenigstens etwas.

Gespielt wird das im Film hervor-
ragend und zwar von Richard Bur-
ton, Er stellt sich hin und redet sich
seinen Zorn vom Herzen und da-
durch dafl er redet, gerdt er tber-
haupt erst in Zorn und dann ist er
zornig, dafl er den Zorn im Reden
los wird und dann erschépft sich
sein momentaner Vorrat an Wut
und das ist schon der Anfang des
neuen Ausbruches.

Burton spielt das meisterhaft.
Nicht weniger gut sind die andern:
Mary Ure, die gedemiitigte Frau.
Claire Bloom, ihre Freundin und
Nachfolgerin in der Gunst des zor-
nigen Mannes. Gary Raimond vor
allem als der ungebildete Freund.
Dame Edith Evans schlieflich als
alte Frau, die an Jimmy hingt und
ihm hilft, obwohl sie weif}, dafl ithn
diese Hilfe ruiniert.

Hervorragend die Photographie,
hervorragend die Sorgfalt des Re-
gisseurs und hervorragend die Mu-
sik von Chris Barber.

Ein abseitiger Film, zugegeben. Aber
ein auflerordentlicher auch.

Und einer, den junge Leute sehen
sollten, weil er etwas von threm
eigenen Unbehagen widerspiegelt.
Und einer, den iltere Leute schen
miifiten, weil er immerhin ein
Schliissel zur unverstandesten Min-
derheit unserer Zeit ist: zu unserer
Jugend.

Sie wird so oft gescholten. Sie wird
so oft angeprangert. Auf sie wird
so oft mit den iberheblichen Fin-
gern der Pidagogen gezeigt.

Mit Recht?

Ich weifl nicht.

Ich weifl nur, dafl Erich Kistner,
der ein kluger Mann ist, einmal ge-
sagt hat: «Wer langer lebt hat lin-
ger schuld ...»
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