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Knappe Vorrede:

Meine Damen und Herren!

Dies ist der erste regulire <Rorschacher
Trichter> des Jabres 1960. Er unter-
scheidet sich von gewissen Vorgingern
im vergangenen Jahre durch einen Um-
stand: er umfafit eine neue Rubrik.
Zu ibr méchte ich etwas sagen: sie
heifit, wie Sie eventuell feststellen wer-
den, wenn Ihnen nicht zuvor die Lust
an dieser Lektiire hier wvergeht, sie
heifit also «Darf ich vorstellen .

Ich habe die hochgemute Absicht, un-
ter diesem Titel von nun an hie und
da, je nach Lust und Laune, Ihnen zu
einem Buch, einem Film, einer Aus-
stellung, einem T heaterstiick oder einer
Cabaret-Vorstellung zu raten.

Es wire denkbar, daf ich Sie hie und
da auch wvon einem dieser Dinge im
eigenen Interesse abbalten mdchte.
Dann werde ich es tun.

Ich habe indessen eine Bitte: nebhmen
Sie diese Empfehlungen oder Ableb-

nungen nicht als unumstéfliche Mei-

nungen. Betrachten Sie diese Aeufe-
rungen nicht als fixierte Kritiken.Ver-
wechseln Sie diese Ansichten nicht mit
Rezensionen, die wvon sebr gescheiten,
sebr selbstsicheren, sebr urteilsfahigen
und aunferordentlich wvon _sich selbst
iiberzengten Rezensenten geschrieben
sind. :

Ich will den Leuten ganz bestimmt
keine Konkurrenz machen.

Mir gebt es nur darum, Ibnen mit-
unter eine Freude zu machen oder
Ihnen etwas zu ersparen.

Rege ich Sie aber gar zu einer Diskus-
sion an, dann ist es noch besser.

Und wenn Sie in dieser Diskussion
Ihr Recht bekimen, wire es beinabe
blendend.

Noch schéner wire aber, wenn ich es
bebielte.

Das wversteben Sie doch, oder nicht?
Also: nebmen Sie diese Prisentationen
so wie sie geschrieben sind: obne Ver-
such, so objektiv zu sein, wie es gar
nicht gebt. Also, nebmen Sie diese
Aenflerungen als durchans subjektive
an.

Dariiber freute sich berzlich und da-
fiir dankte Ihnen in dhnlicher Weise
Ihr i .

Pardon: noch etwas!

Vielleicht finden Sie, daff so etwas
nicht in den <Nebelspalter, gehére.
Ich frage: wieso eigentlich nicht?

Ich finde, man tut dem <Nebelspalters
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béses Unrecht, wenn man ihn als
Witzblatt, als Anekdoten-Sammlung,
als werlingerte Schmunzel-Ecke an-
siebt.

Er ist, und deshalb mag ich ibn so,
eine helvetische Institution. Und daff
es in erster Linie deren Aufgabe ist,
zu erbeitern, schlieft nicht aus, daf sie
in zweiter Linie auchf anf unterhalt-
same Weise informieren darf.
Einverstanden ¢

Danke !

Und damit zum Ende des begonnenen
Satzes, den ich Ihnen bequemlichkeits-
halber noch einmal teilweise zitiere:
.. und dafiir dankte Ibnen in dhn-
licher Weise Ibr

werner wollenberger

Darf

ich
vorstellen
?

Von den zwei Dingen, die ich Thnen
hier und heute prisentiere, ist das
erste ein Film.

Genauer gesagt: ein schweizerischer
Film.

Und noch priziser umschrieben: ein
gegliickter Schweizer Film.

Also, darf ich vorstellen: Hinter
den sieben Gleisen>.

Woran denken Sie, wenn Sie den
Namen dieses Filmes horen?

Sie denken, denke ich, an einen
Satz aus Dornrdschens.

«Hinter den sieben Bergen bei den
sieben Zwergen ...», so geht er, der
Satz. ;

Die Assoziation befillt Sie zu Recht.
Der Film, der unter dem Titel se-
gelt, hat — im Gegensatz zu vielen
anderen Filmen - keine falsche
Flagge gehifit. Er ist kein Freibeu-

ter, er deklariert sich mit erfreu-
licher Ehrlichkeit und er steht da-
zu, dafl er ein Mirchen erzihlt.
Allerdings eines von heute.

Und weil es sich um ein modernes
Mirchen handelt, ist die gute Fee
keine rosenapfelgesichtige Dame in
weiflem Schleier, sondern ein Trio
von Clochards. Und die bose Hexe
ist eine versnobte Schwiegermutter,

die keine werden will. Und der -

liebe Zauberer ist ein Lokomotiv-
fithrer, der das Herz auf dem rech-
ten Fleck hat.

Ja, und alles spielt sich deshalb
eben auch nicht hinter verschwom-
menen Bergen mit Phantasienamen
ab und nicht in Hexenhdusern und
in Schldssern auch nicht. Sondern
hinter den siebenmal siebenhundert
Geleisen des Giiterbahnhofes von
Ziirich und in einem Schuppen ne-
ben einem Bahniibergang und in
einer Villa am beinahe schlosser-
und parkfeinen Ziirichberg.

Kann man einen solchen Film
heute noch machen?

Und: darf man einen solchen Film
iberhaupt in der Schweiz machen?
Man darf und kann.
Vorausgesetzt: man kann {iberhaupt
Filme machen.

Kurt Frith kann das unbestreitbar.
Auch wenn er mit seinem «Odeon>
auf die Nase gefallen ist, weify man
es seit seiner Bickerei Ziirrer>, daf§
er es kann.

Hinter den sieben Gleisen> ist ein
tiberaus erfreulicher Beweis dafiir.
Frith hat in diesem Film Regie ge-
fihrt und auch seine Geschichte ge-
schrieben.

Wer mir lieber ist? Friih der Re-
gisseur, oder Frith der Autor:

Fiir einmal (fiir diesmal wenigstens)
wohl der Regisseur.

Denn die Geschichte, die er sich da
mit Hans Hausmann zusammen
ausgedacht hat, trigt zwar iiber
weite Strecken, aber iiber die ganze
Distanz trigt sie nicht unbedingt.
Doch das kann vorkommen und es
ist auch weiter nicht schlimm, wenn
der Mangel — wie hier — gleich zwei-
mal kompensiert ist: einerseits durch
einen bewundernswert lebendigen,
wendigen und witzigen Dialog
(Hausmann diirfte seine Verdienste
daran haben) und anderseits durch
die Art, in der dieser Film gemacht
ist.

Er ist ndmlich - eine Raritdt beim
schweizerischen Film — mit wirk-
lichem Humor gemacht.

Und - eine noch rarere Raritit —
mit Ironie.

Frith kennt seine Pappenheimer,
respektive seine FEidgenossen. Er
weifl, dafl ihren niichternen Kpfen
die Miarchen suspekt sind. Wunder,

~ davon ist der Schweizer iiberzeugt,

haben kein Anrecht auf die Han-
delsbezeichnung made in Switzer-
land>. Sie ereignen sich in siziliani-
schen Stidtchen und spanischen Fi-
scherddrfern. Im Kreis vier miifite
schon ein Wunder geschehen, bis
ein Wunder geschieht. Und auch
dann noch glaubten alle, die es si-
hen, lieber an eine Sinnestduschung.
Wunder sind nimlich, ganz im Ge-
gensatz zur landliufigen Meinung,

etwas Unbequemes. Manche gewdh-
nen sich nie an sie.

Vor allem die Schweizer nicht.
Weil Friih das weif, verfremdet er
das Mirchen. Er lafit seinen Film
im Ton-Studio des Film-Ateliers
beginnen und er hiipft von Zeit zu
Zeit immer wieder einmal in diesen
desillusionierenden Raum. Und dort
fragen sich dann die Musiker, die
laufend die Untermalungs-Musik
zum laufenden Streifen liefern, wie
es denn nun weitergehe oder wei-
tergehen konne.

Zugegeben: der Trick ist nicht neu.
Und deshalb haben ein paar sehr
filmbewufite Filmkritiker auch nicht
umhin gekonnt, dem Kurt Frith
nachzuweisen, dafl er sich die <Wun-
derkinder> von Kurt Hoffmann et-
was zu lange angesehen habe.
Nun gut: er hat sich wenigstens
einen guten Film eines guten Re-
gisseurs angeschaut. Und, wenn ich
auch ein wenig in Filmbewuftheit
machen darf, schliefflich hat sich
der Kurt Hoffmann vor seinen
Wunderkindern> auch ganz inten-
siv die <Berliner Ballade> von
Stemmle und Neumann vor lern-
begierige Augen gefiihrt.

Frith kann sogar hier noch einen
Pluspunkt bucien: er hat gewuflt
wo. Und das ist schon einiges.
Ganz von alleine hat er aber ge-
wuflt wie.

Und das Wie> ist es, das diesen
schweizerischen Film schliefilich vor
einigen Stammesgenossen auszeich-
net.

Frith hat mit Hausmann den er-
wiahnten guten Dialog zustandege-
bracht, er hat Berna zu einer her-
vorragenden Kamera-Arbeit ange-
halten, er hat sehr viele sehr wit-
zige Regie-Einfille gehabt und er
hat immerhin aus vier bis fiinf
Schauspielern kleine Meisterleistun-
gen geholt.
Aus Max Haufler etwa.
Der gibt den verbittertsten der drei
Clochards, und wie er das tut ist
schlechthin hervorragend. Es gibt
da einmal einen Moment, in dem
er — weichgeworden — einem sehr
viel jiingeren Madchen im geliche-
nen Sonntagsanzug einen Heirats-
antrag macht, sehr linkisch, sehr
scheu und sehr ingstlich. Er wird
abgewiesen, hat es irgendwie er-
wartet und kann es doch nicht fas-
sen. Und er weint nur deshalb nicht,
weil er die volle Wucht des Schla-
ges erst etwas spiter verspiiren wird.
Wie Haufler das macht, ist bewun-
dernswert. Wenn ich einen Oscar
fiir den besten schauspielerischen
Moment in einem neueren Schwei-
zer Film zu vergeben hitte, der
Max bekdme ihn per expref.
Dann Ruedi Walter. Fiir den habe
ich Angst gehabt, denn mitunter er-
reicht seine Komik eine Nervositit,
die Film-Zelluloid schlecht ertrigt.
Hier hat er mit erstaunlicher Diszi-
lin sein Konnen, das ihn mitunter
ortreifit, ausgespielt und eine Fi-
gur auf die Beine gestellt, die eben-
so rithrend als komisch ist: den
Clochard, der behauptet, friiher ein-
mal Clown gewesen zu sein. Walter
gibt dem Minnchen (das wahr-



scheinlich angibt) nur die eben not-
wendigsten clownesken Ziige und
Gesten — ein Schiirzen der Lippen,
einen angedeuteten Schlurf- und
Stolper-Schritt, ein vogelscheuchen-
haftes Arme-Schlenkern. Das ist
sehr, sehr gut gesehen und gemacht.

SchlieBlich Zarli Carigiet. Du liebe
Giite, ich kenne den Mann doch.
Ich habe immerhin des 6fteren mit
ihm gearbeitet und fiir ihn geschrie-
ben. Ich konnte mir also nicht vor-
stellen, dafl ich noch wesentlich
iiber ihn lachen konne.

Und dann habe ich es doch ge-
konnt. Wie er da in Vertretung
eines wirklichen Lokomotivfiihrers
in der vornehmen Familie eingela-
den ist und sich bemiiht, seinen
Mangel an SBB-Wissen zu verstek-
ken und erst noch ganz langsam
aber sicher mit Cognac vollsickert,
das ist so komisch, dafl ich — un-
feinerweise — vor Lachen briillte.
Ganz zum guten Ende noch ein Lob
fiir Hannes Schmidhauser. Manche
— ich weif8 es — haben etwas gegen
ithn. Das hindert aber nicht daran,
dafl wir einen sympathischeren ju-
gendlichen Liebhaber nicht besit-
zen und auch nicht so rasch finden
werden. Er ist — da sollen sie sagen,
was sie wollen — ein {iberaus guter
Filmschauspieler und er beweist es
hier in einer Rolle, die es ihm wahr-
haftig nicht besonders leicht ge-
macht hat.

So, das wir’s.

Schauen Sie sich den Film an, ich
habe Thnen von ihm erzihlt, weil
er erfreulich ist und sicherlich auch
Sie erfreut.

Sie brauchen mir nicht dafiir zu
danken, kleine Geschenkpakete ge-
niigen.

Nach dem schweizerischen Film zu
einem deutschen Buch.

Nach dem Heiteren zum sehr Ernst-
haften.

Nach dem Neuen zu etwas Aelte-
rem, :
Daf ich dieses Buch prisentiere,
hgt seinen Grund.

Sie haben vielleicht davon gehort,
daf in der Weihnachts-Nacht die
Synagoge von Ko&ln mit Haken-
k.reuzen beschmiert wurde?

Sie haben .vielleicht davon gehért,
daf das Beispiel Schule machte und
dafl in der Folge in anderen Stid-
ten und anderen Nichten die Ge-
biude deutscher Juden besudelt
wurden?

Der Gedanke, daf dies heute, fiinf-
zehn Jahre nach dem Krieg und
dem grausamsten Mord der Welt-
geschichte im Lande der Morder
von neuem geschieht, ist so unge-
heqerllch, daff man sich beinahe
weigert, ihn iiberhaupt zu fassen.
Das heifit: er wire ungeheuerlich,
wenn man glauben miifite, daf diese
K.rltzeleien Zeichen an der Wand
seien,

Warnungszeichen eines neuen Stur-
mes.

Allerdings: ich glaube nicht, dafl
hier mit roter Farbe etwas beginne,
das mit rotem Blut enden wird.
Ich glaube nicht, daff ein ganzes
Volk noch einmal so bése sein kann.
Ich glaube nur, dafl einzelne Ver-
treter dieses Volkes noch einmal so
idiotisch sein konnen. So unsiglich
dumm. So grauenvoll bléde. So ent-
setzlich stupid. -

Man sollte, finde ich, diese unheil-
baren Voll-Trottel nicht dadurch
ermutigen, daff man sie ernst nimmt.
Es ist der schonste Gefallen, den
man ihnen erweisen kann.

Und es ist die grofite Freude, die
man jenen machen kann, die dem
schleichenden Antisemitismus fro-
nen. Die grinsen sich in ihre feigen
Fdustchen, denken Recht geschieht
dem Saujuden!> und sagen Nun ja,
kann ja wieder mal vorkommen>.
Oder etwas in dieser Art.

Nein, man darf in diesem Aufflak-
kern nicht den Beginn eines neuen
Brandes ahnen, denn schon die
blofle Ahnung ist verderblich. Man
mufl diese Flammen aus der braunen
Asche als die letzten der grofien
Feuersbrunst betrachten.

Eine andere Betrachtungsweise darf
ganz einfach nicht erlaubt werden,
denn nur schon die Mdglichkeit
eines neuen Verbrechens einzukal-
kulieren, ist verderblich.

Doch zu dem Buch, das ich vorzu-
stellen habe!

Sein Name: Das Brandopfer.
Geschrieben hat es Albrecht Goes,
ein protestantischer Pfarrer in Stutt-
gart.

Wenn in der Nachkriegszeit eine
deutsche Novelle erschien, die An-
spruch auf hochste literarische Be-
wertung erheben durfte, dann ist
es diese.

Und wenn die deutsche Nachkriegs-
Literatur ein wirkliches Théma auf-
gegriffen hat, dann ist es dieses.
Wirklich: da hat ein guter Deut-
scher mit dem notwendigen schlech-
ten Gewissen in gutem Deutsch ein
gutes Buch geschrieben. .
Da hat sich einer — vom'Albtraum
der verbrecherischen Vergangenheit
gehetzt und in schreiende Not des
Gewissens getrieben dem groflen
deutschen Nachkriegs-Thema ge-
stellt und den Mut zur Wahrheit
gehabt.

Die Geschichte ist schlicht wie
grofle Geschichten sind: Wihrend
des Krieges wird von den zustin-
digen Nazi-Behdrden eine Metz-
gerei in Stuttgart als diejenige be-
zeichnet, in der die paar noch nicht
verschickten und vergasten Juden
jeden Freitag-Abend zwischen fiinf
und sieben (zusdtzliche Schikane:
am Beginn des jiidischen Sabbates!)
ithre kirglichen Fleisch-Rationen
einkaufen miissen.

Die Metzgers-Frau (deren Mann
eingezogen ist) hat bis zu diesem
Augenblick nicht viel von Juden
gewufit. Sie hat einige gekannt und
sie hat in den Nazijahren viel
Schlechtes von allen gehort und hie
und da auch im <Stiirmer> von ihren
Greuel-Taten gelesen, aber sie hat

«Zwinzg Liter Gwohnlichs und ein Liter Super!»

nichts weiter von ihnen gewufit.
Sie hafite sie nicht, denn da war
kein eigentlicher Grund dazu vor-
handen, sie schitzte sie aber auch
nicht. Um genau zu sein: sie waren
ihr gleichgiiltig und sie hielt sich
von ihnen fern, weil man sich in
jenen Tagen von Juden fernzuhal-
ten hat.

Dann kommen diese Leute zu ihr.
Den brandmarkenden gelben Stern
auf den Kleidern schleichen sie sich
gedngstigt zu ihr herein und ver-
langen mit mutlosen Stimmen das
Bifichen, das ihnen ein Herrenvolk
noch iiberldfit, nicht um sie durch-
zufiittern, sondern um die Qual ihres
Absterbens zu verlingern.

Sehr langsam begreift die Metzgers-
Frau etwas: daff da Menschen zu
ihr kommen, ganz iibliche Men-
schen, die sich in nichts von an-
deren unterscheiden. Sie haben
Angst, Hunger und Sehnsucht zu
iberleben wie alle anderen.

Da wichst in der Frau das Mit-
leid. Zuerst mit den Kindern, dann
mit den ganz Alten, die nicht mehr
konnen und dann mit allen.

Und aus dem Mitleid wachst Ver-
stehen und aus dem Verstehen Nach-
sten-Liebe.

Und so wird aus der Metzgerei im
Nazi-Deutschland das letzte Haus
im Barbaren-Reiche, das Juden
noch Frieden und Schutz bietet.
Sogar zum Gotteshause wird die
Metzgerei, denn der letzte Rab-
biner spricht an diesen Freitag-
Abenden schliefflich vor der Theke
mit sehnigem Rindfleisch und ab-
geschabten Knochen die Gebete.
Unddann,da der Krieg weitergeht,
geschehen vor den entsetzten Augen

der Frau jene Dinge, die sie zur
Verzweiflung fithren. Da tauchen
bekannte Kunden plétzlich nicht
mehr auf, weil sie nie mehr an ir-
gendeinem Ort dieser Erde auftau-
chen konnen, da priigeln betrunkene
Uniform-Triger den betenden Rab-
biner zusammen, da gibt endlich
eine schwangere Frau einen Kinder-
wagen ab, weil sie weifl, dafl sie
ihn nicht mehr braucht.

«Und der Kinderwagen stand vor
mir. Er war nicht leer; eine Decke
lag drin, ein Kissen und auch ein
wenig Kinderwische. Wenn es so
ist, dafd eine, die ihr Kind erwartet,
den Kinderwagen hergeben muf,
weil man iiber sie und iber das
Ungeborene ohne Grund ein Todes-
urteil gesprochen hat, wenn das in
der Welt ist, dann kann es nicht
mehr gut werden. Das kommt nicht
mehr ins Gleichgewicht. Und ei-
gentlich ist nichts anderes mehr
moglich als dies: daf alles gut auf-
geraumt wird — im Feuer.»

Das sagt die Frau, aus deren miind-
lichen Berichten, Gesprachs-Fetzen
und Briefen dieses groflartige Buth
besteht, und sie ziindet ihr Haus
an, bereit, sich selbst als Brandopfer
darzubringen.

Dieses Buch des deutschen Pfarrers
Albrecht Goes ist groft und tréstlich.
Lesen Sie es, wenn Sie wieder ein-
mal von den idiotischen Schmierern
horen.

Horen Sie den Trost jener Stimme,
die trotz allem lauter sein muf} als
jegliches Rache-Geschrei und als
alles Gejohle der ewig Zuriickge-
bliebenen.

Mufl!

NEBELSPALTER 27



	Der Rorschacher Trichter

