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Die
Glosse:

Obwohl es nicht unwenige Men-
schen gibt, die behaupten, ich sei
ein boshafter, scharfziingiger und
iberhaupt etwas unguter Bursche,
darf ich von mir behaupten, dafl
ich mir immerhin so etwas wie eine
gewisse Naivitit und einigen Idea-
lismus durch die Fihrnisse und
Widrigkeiten meines Journalisten-
Daseins gerettet habe.

Wollen Sie einen Beweis fiir diese
Behauptung?

Bitte:

Als vor einem guten Monat das
erste Exemplar der neuen schwei-
zerischen Tageszeitung <Blick> mei-
nem erstaunten Blick begegnete,
blieb ich still.

Als die zweite und dritte Nummer
erschien, schwieg ich noch immer
wie eine Tiirfalle.

Respektive Klinke.

Ich blieb still und stumm und ohne
Worte. Ich schluckte nur diverse
Male ganz trocken und irgendwie
hatte ich ein komisches Gefiihl in
der Magengrube.

Dann trank ich etliche scharfe Sa-
chen und wurde wieder heiteren
Sinnes und dachte gar frohlich:
«Abwarten, Tee trinken! So etwas
wie der Blick> erledigt sich bei uns
von selbst! So etwas geht in Frank-
furt, in Miinchen, in Paris, in Lon-
don, in New York, aber in Ziirich,
in Basel, in Luzern und in Sankt
Gallen geht so etwas nicht! Ein
Schweizer mag hissig, unfreund-
lich, launisch und sogar querkopfig
sein, bose jedoch ist er nicht. Und
ungesund auch nicht. Und himisch
auch nicht. Und fiir Schnoddrig-
keiten empfinglich auch nicht. Und
deshalb kann ihm der Blicks nur
mififallen!»

Dachte ich ...

Und denke ich, wenn Sie mich fra-
gen, auch heute noch!

Oder - priziser ausgedriickt —
hoffe ich!

Jawohl, ich hoffe, daf dieses Blatt

WERNER WOLLENBERGER

Kein Blick geniligt!

nach ein paar Monaten verschwin-
de. Dafl Herr Kindler aus Miinchen
den Spaf} an seinem schweizerischen
Filial-Unternehmen verliere, wenn
es nicht so richtig rentiert. Daf} der
Jean-Frey-Verlag sich auf den
Sport> und den Druck der Welt-
woche> beschrianke und sich — eini-
germaflen in Druck gekommen —
im Lande bleibend redlicher nihre.
Einendhnlichfrommen Wunsch hege
ich in meines Herzens tiefstem Her-
zen fiir den Ringier-Verlag.

Ich hitte — auch das will ich Thnen
ehrlich eingestehen - sogar diese
Hoffnung fiir mich behalten und
leise lichelnd zugewartet.

Aber da kam der Blick> vom 19.
November dazwischen.

Es ging diesem Exemplar um ...
Aber warten Sie, ich setze hier
einen kleinen Zwischentitel. Ich
sage Thnen spiter wieso!

Also:

120000 Trottel

Ignorieren Sie diese Ueberschrift
ruhig, lassen Sie sich lieber weiter-
erzihlen!

Hier:

Donnerstag den 19. November tat
Blick> etwas, das ein Skan... par-
don: ein Boulevard-Blatt nicht tun
sollte:

Es wurde wehleidig.

Es schrieb, dafl jetzt genug Heu

Es wiinscht sich mancher, der jetzt friert,
der Sommer wiirde prolongiert.
(Ein Haupttreffer ist ein Sonnen-
strahl im tritben Alltag)

Fr. 100 000.—

Haupttreffer Interkantonaie Landes-Lotterie

unten sei und dafl es die <Solothur-
ner Zeitung> verklage.
Ehrbeleidigung und so.

Warum?

Nun, die in Solothurn hatten einen
Artikel gegen den Blick> geschrie-
ben. Und iiber den Artikel hatten
sie eine Ueberschrift gesetzt und
die lautete: «Jeder Trottel liest den
BIiCk.»

Ich muf} zugestehen, daf} ein sol-
cher Titel mehr Mut als Geist
verrat.

Das ist natiirlich ein Fehler. Auch
wenn man weifl, daf} auf grobe
Kl6tze grobe Keile gehdren, ist der
Titel nicht besonders gut. Mit Grob-
heit kommt man dem Blick> nicht
bei. Von dem Artikel haben die
groflere Quantititen am Lager.
Abgesehen davon hat die Ueber-
schrift «Jeder Trottel liest den
Blick» auch noch einen weiteren
Fehler: sie ist sachlich unrichtig.
Sie stimmt nicht.

Es gibt auch Trottel, die den <Blick>
nicht lesen, denn selbst bei Trot-
teln gibt es graduelle Unterschiede
im Ausmafle der Vertrottelung.
Kommt dazu, dafy nicht jeder ein
Trottel ist, der den Blick> liest.
Nur wer ihn 6fters liest, hat An-
lagen dazu.

Das wire dies gewesen.

Ja, und nun kann ich begreifen,
dafl die Leute vom Blick> es natiir-
lich nicht besonders gerne mdgen,
wenn man sie beleidigt. Schlieflich
sind sie auch nur Menschen.

Und dann noch was fiir welche!
(Dies nebenbei.)

Also:

Ich kann begreifen, wenn sich die
Gestalter des <Blicks> nicht gerne
verunglimpfen lassen. Ich kann
aber nicht begreifen, dafl sie Ehr-
beleidigungs-Prozesse anstrengen.
Es ist niamlich schiere Heuchelei,
wenn sie sich dazu entschlieffen.
So wie jemand gebaut sein muf,
wenn er am <Blick> mitarbeitet,
kann es thm wirklich nichts aus-
machen, wenn man ihn fiir etwas,
das er im <Blick> geschrieben hat,
eine an das Schienbein haut.

Den Blick> kann man nimlich nur
zynisch machen.

Im vollen Bewufltsein, dafl man
auf Popo-Niveau arbeitet.

In der klaren Ueberzeugung, dafl
man an Gefiihle, die im verlinger-
ten Riickenmark sitzen, appelliert.
Fir die Gage, die man als Blick>-
Redaktor oder als Blick>-Mitarbei-
ter bekommt, liuft man nun einmal
das Risiko, angegriffen zu werden.
Das weifl man von vornherein.
Da mufl man sich gar kein kleines
bifichen wundern.

Aber:

Man wundert sich ja auch gar
nicht! Man ist ja auch nicht wirk-
lich beleidigt oder verletzt. Man ist

ja gar nicht wahrhaft in seiner Ehre
gekrankt.

Man tut nur so.

Weil man Wind machen will.
Wirbel.

Mais.

Aufsehen und Aufhebens.

Man spielt den Biedermann, weil
man weif}, daff die zeitungslesenden
Biederminner ein besseres Gewissen
haben, wenn sie wissen, dafl ihre
Zeitung von Biedermdnnern ge-
macht wird.

Und weil Wirbel immer gut ist.
Und weil die Berichterstattung iiber
den Prozeff Blick> contra <Solo-
thurner Zeitung> zu einer Gratis-
Reklame in vielen Zeitungen wird.
Denn fiir den <Blick> ist negative
Propaganda sogar die bessere Pro-
paganda.

Diese Heuchelei, sehen Sie, geht
nun nicht mehr an.

Dagegen mufl man etwas unter-
nehmen.

Da darf man nicht mehr schweigen.
Da wird die Sache niamlich un-
serios.

Beziehungsweise: noch unseridser ..
Was ist zu tun?

Bevor ich eine Antwort versuche,
setze ich wieder einen Zwischen-
titel.

Ich sage Thnen spdter wieso!
Hier:

Keine Schoggi fiir
Elisabeth!

Ignorieren Sie auch diesen Titel.
Er stammt ja ohnehin aus dem
<Blick>.

Nun: was kann man tun?

Ich finde, dafl man zunichst ein-
mal durchlesen kann, was der Blick>
zur Begriindung seiner Klage gegen
die <Solothurner Zeitung> vorzu-
bringen hat.

Da hief} es so:

«Was <Blick, wvon den bisherigen
Schweizer Zeitungen unterscheidet, ist
nicht der Inbalt, sondern die lebendige
Aufmachung und die moderne Formu-
lierung. Wir sagen offen unsere Mei-
nung und lassen dabei alles Unwesent-
liche und Langweilige fort.»

Hier, meine Damen und Herren,
wire ein Angel-Punkt.

Hier kdnnte man einhaken.

Hier konnte man feststellen, daf
es eine angehende Ehrbeleidigung
fiir jede bessere schweizerische Zei-
tung ist, wenn die vom <Blick:> be-
haupten, ihr Blattchen unterscheide
sich nur der Aufmachung nach und
nicht im Inhalte von anderen
Schweizer Zeitungen.

Ein Beweis?

Hier:

Blick> bringt als Meldung, die eine
Achtel-Seite einnimmt, folgendes:

«Es ist durchaus moglich, daff die per-
sische Ex-Kaiserin Soraya in ndchster
Zeit auf Schallplatten zu héren sein
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«Ich glaube wir einigen uns giitlich, es liegt doch nur unbedeutender Karosserieschaden vor, Herr Baron!»

wird. Der Schlager-Singer Ralph Ben-
dix ist im Auftrag einer Schallplatten-
Firma nach Rom gefabren, um mit So-
raya zu verbandeln. Die Ex-Kaiserin
ist im Prinzip einverstanden. Bendix
rechnet damit, daf die Verbandlungen
zebn Tage danern werden.»

Eine Frage: kennen Sie irgendeine
andere schweizerische Tageszeitung,
die diese Meldung gebracht hitte?
Ich pflege einige Zeitungen pro
Tag zu lesen, ich kenne keine!
Mir ist fernerhin keine schweizeri-
sche Tageszeitung bekannt, die da-
von erzahlte, daf der fiinfundzwan-
zigjihrige Berliner Georg Kaschke
in Johannesburg die blonde Nege-
rin Stella Smith nicht heiraten
durfte.

Also:

Wenn Blick> behauptet, es unter-
scheide sich nur in der modernen
Formulierung und Aufmachung von
anderen Zeitungen, so stimmt das
nicht.

Wir wollen es ganz schlicht und
deutlich formulieren: Blick> unter-
scheidet sich vor allem im Inhalt
von anderen Tageszeitungen.

Im Inhalt, meine Damen und Her-
ren!

Im nichtvorhandenen!

Zwischendurch etwas anderes: was
verstehen die vom Blick> eigent-
lich unter «<moderner Aufmachung>?
Schlagzeilen, die dreimal ldnger
sind als die Meldung, die ihnen
folgt?

Etwas anderes kann es gar nicht
sein.

Es sei denn, dafl man einen Um-
bruch, der so wirr und so unschon
ist, dafl es grofe Hunde linglich
jammern kann, als modern ansieht!
Und wieder ein Zwischentitel.

Ich sage dann vielleicht warum!
Bitte:
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Der Papst hat
einen Schnupfen'!

Ignorieren Sie usw.

Also:

Blick> behauptet, er lasse alles Un-
wesentliche und Langweilige weg!
Auch da wire ein wunder Punkt!
Du liebe Mittagszeit, kann man
aber iiber das, was wesentlich ist
und nicht langweilig, verschiedener
Meinung sein!

Auf der Riickseite der Nummer, in
der Blick> diese Behauptung auf-
stellt, finden sich zwei Photogra-
phien des Papstes, der sich die Nase
schneuzt.

Der Titel: Der Papst hat einen
Schnupfen!

Und die Meldung:

«Papst Jobhannes XXIII. litt am er-
sten Jabrestag seiner Kronung unter
einem Schnupfen. Wibrend der Zere-
monie griff er kurz zu seinem Ta-
schentuch, das er im linken Aermel
versteckt hatte.

Dieses Schneuzen machte er so selbst-
verstindlich wie jeder andere Sterb-
liche. Sein Schnupfen vermochte die
Zeremonie nicht zu storen.»

Diese wesentliche und nicht lang-
weilige Meldung wirft, glauben Sie
es mir nur, in mir gar manche
bange Frage auf.

Zunichst einmal: warum erfahre
ich nur, wie es dem Papst letzten
Sonntag ging? Warum teilt mir
Blick> nicht mit, ob Menuhin Sei-
tenstechen gehabt hat, die Callas
Schluckweh, Simenon Migrine,
Danny Kaye Gesichtsmuskelkramp-
fe, Peter Kraus Rippenschmerzen,
Armstrong den Schluckauf, de
Gaulle Sodbrennen und Hannes
Schmidhauser einen Kater?

Und bitte: wo bleiben die sonntdg-
lichen Wehwehchen von Walter

Roderer, Aga Khan, Dieter Borsche
und Franz Antel?

Warum enthilt mir Blick> so we-
sentliche und nicht langweilige
Dinge vor?

Warum?

Und dann: warum formuliert sie
diese Meldungen nicht auch 4hn-
lich spannend, mitreiflend und mo-
dern wie die Meldung iiber den
schnupfenden Papst?

Und so unglaublich geistvoll?
Horen Sie noch einmal:

«Dieses Schneuzen machte er so selbst-
verstindlich wie jeder andere Sterb-
liche !>

Das, meine Damen und Herren,
finde ich erstaunlich!

Wirklich: es ist doch auflerordent-
lich, daf er sich so ganz gewdhn-
lich geschneuzt hat! Zum minde-
sten hitte er sich doch in einen
Heiligenschein schneuzen konnen.
Oder irgendwie pipstlicher. Oder
wenigstens doch in ein Taschen-
tuch aus Filigran-Gold, an dem
sicben Nonnen sieben Jahre hand-
gestickt haben.

Oder etwas in der Art.

Und dann dieser bildschone Satz:

«Sein Schnupfen vermochte die Zere-
monie nicht zu stéren.»

Ich frage mich: was fiir ein Inter-
esse konnte der Papst eigentlich
daran gehabt haben, die Zeremonie
zu storen?

Und wie hitte er es tun sollen?
Mit einem elefantenhaften Stoff a
la Trompeter von Sickingen?

Mit einem weithinschallenden Hat-
schi>?

Es ist nicht wahr, es ist einfach
nicht wahr, was die Leute da hin-
sudeln!

Und wenn es nicht so besonders
bléd wire, dann kdnnte man es fiir
Blasphemie halten.

Aber um wirklich blasphemisch zu
sein, braucht es zum Gliick etwas
mehr Niveau!

Dafl der Papst einen Schnupfen
habe, das verstehen die also unter
einer wesentlichen Mitteilung.
Und das verstehen sie auch noch
darunter:

«Mord in 3000 Meter Tiefe!» — «Keine
Schoggi fiir Elisabeth» — «Milliondr
aunf der Entenjagd getotet» — «Dieses
Pferd schlug dem Tod ein Schnipp-
chen» — «Wenn die Konkurrenz-Brant
naht !»

Nun, undsoweiter ...

Doch wieder rasch ein Zwischen-
titel!

Ich sage Ihnen ganz bestimmt,
wieso!

Die Tempel der
Einfallslosigkeit

In der Begriindung der Klage gegen
die <Solothurner Zeitung> heifit es
weiter:

«Und wenn dariiber in vielen Redak-
tionen Alarm herrscht, ist das nicht
unsere Schuld: In diesen Tempeln der
Einfallslosigkeit und Ueberbeblichkeit
drgert man sich, daff BLICK (wie eine
Basler Zeitung naiverweise schrieb)
wie warme Weggli verkauft wird.»

Das, meine Damen und Herren, ist
mehr als man denen vom Blick>
durchgehen lassen sollte.

BloR weil sie jeden suspekten Ha-
fenkdse mit meterlangen Ueber-
schriften annoncieren, haben sie
noch kein Recht, andere Redaktio-
nen licherlich zu machen.

BloR weil sie daran glauben, daff
ein Fuf im Gotthard-Tunnel, ein .
Mbrder in Regensdorf, ein ver-
schnupfter Papst, eine singende Ex-
Kaiserin, ein entfiihrtes Kind, ein
unterernihrter Hund, eine Miss-
wah! in Holland und ein Sexual-



Verbrechen in Amerika zu den
dringendsten und wichtigsten Din-
gen dieser Erde gehoren, blof weil
sie eine Vorliebe fiir Schmarren ha-
ben, diirfen sie die anderen, die
sich auf seridse Art durchs Leben
bringen, nicht verunglimpfen.
Viele unserer Redaktions-Stuben
sind Horte der Demokratie.

In vielen kimpfen viele Leute mit
dem Kopf fiir die Dinge, an die
wir glauben.

In vielen versuchen viele, aus dem
Wust der Weltnachrichten dieje-
nigen herauszufischen, die uns wich-
tig sind und die wir wissen miissen.
Es geht nicht, daf die Leute vom
Blick> diese Leute beleidigen.

Die Ungeschicklichkeit, die Unbe-
holfenheit, vielleicht auch die par-
tielle Befangenheit in etwas «ver-
altetem> Journalismus gewisser Re-
daktoren gewisser Zeitungen dieses
Landes ist mir hundertmal lieber als
die Aalglitte, die Charakterlosig-
keit, die Wahllosigkeit und die zy-
nische Verlogenheit der Leute vom
Blick, wenn sie behaupten, sie seien
modern!

Sie sind namlich gar nicht modern!
So modern wie die ewigen Haus-
frauen, die auf der Hintertreppe
iber die Nachbarin klatschen, un-
gefahr so modern sind sie.

So modern wie die Moritatensinger
des Mittelalters, die auf offentli-
chen Mirkten vom gar groff Scha-
denfiiiir in Ennetbuchen allwo da-
selbst in den Flammen blieben sind
sieben Kinder und ein Kalb, be-
richteten.

Sie sind so modern wie Xanthippe.
Nun ja, lassen wir das!

So modern wie die ...

Bitte sagen Sie mir, dafl ich das
lassen soll! Es hilft ja doch nichts!
Ich setze lieber wieder einen Zwi-
schentitel!

Und warum?

Weil Zwischentitel modern sind
und weil derjenige, der sie setzt,
dem Vorwurf, in einem Tempel der
Einfallslosigkeit zu sitzen, entgeht.

Vor dem Friihstiick
und im Bade

freut sie sich auf ihn
schon jetzt,

}Neil sie ndmlich
ihn gerade

ganz besonders
liebt und schatzt.

Glsiter

Drum ghért Tilsiter uf e Tigch!
Me weiss mit ihm, wora me-n-isch.

1/ s

Denn, das lehrt ein Blick auf den
Blick>: was den Blick> von an-
deren Klatschblittern unterschei-
det, ist nur sein Blick-Fang der

iberdimensionierten Titel.
Also:

Moral ist wie man’s
nimmt!

Ja, das wollte ich auch noch sagen:
Blick> behauptet, es habe bisher
weder in Wort noch Bild mora-
lisch zweifelhafte Versffentlichun-
gen gebracht.

Das stimmt!

Weil Blick> ndmlich sonst beschlag-
nahmt wiirde.

Verboten.

Verbannt.

Aber:

Was ist Moral?

Und:

Was ist Unmoral?

Bitte, ich bin kein Philosoph! Ich
bin auch kein Theologe! Ich bin
nur ein Guttempler der Einfalls-
losigkeit!

Aber ich habe das Gefiihl, daff Mo-
ral nicht nur dort verletzt wird,
wo man strip-tease korperlich ver-
anstaltet.

Blick> treibt geistigen strip-tease.
Blick> macht sich der Unmoral
schuldig, weil es annimmt, daf} der
Mensch zur Hauptsache aus Scha-
denfreude, Neid, Sensations-Sucht
und Neugier bestehe.

Blick> glaubt, daf} es nichts Inter-
essanteres gibt als einen Mord, nichts
Spannenderes als die Aufklirung
eines Verbrechens, nichts Erregen-
deres als eine Gerichtsverhandlung.
Blick> tut noch mehr: Blick> mafit
sich die Rolle eines Beobachters un-
seres dffentlichen Lebens an. Stin-
dig heiflt es: «Blick fragt!», «Blick
fordert!», «Blick verlangt!»

Was haben die zu fragen, zu for-
dern und zu verlangen?

Bifichen Busen, bifichen Blut, bif3-
chen Biest, bifichen Beten — das ist
das Rezept, nach dem Blick> ge-
macht wird Und bifichen viel Bild.
B-B-B-B-B-B ...

Und fiir Bébés ist es auch!

Ich verlange gar nicht, dafl Blick
sein Erscheinen einstellt. Warum
soll es Leuten, die gerne von So-
raya, Aga Khan, Mord im Berg-
werk, im Heu, Mord mit oder ohne
Ohropax und was-weifi-ich-noch-
was horen, warum soll es denen
nicht ihre Lieblings-Lektiire brin-
gen, das Bldttchen?

Von mir aus! Wenn es wirklich so
schriage Vogel gibt, die das schit-
zen, bitte!

Aber: ohne Pritention!

Ohne Ausfille gegen die Anstdn-
digen! Ohne Wehleidigkeit! Ohne
Ueberheblichkeit!

Einfach so, laut, rot und b!5d.
Aber mit schlechtem Gewissen!

»Kei Zit etz, Samichlaus, s isch e Fernsehsindig!»

Max Riieger:

MITTAGSSCHLAFCHEN

Du hast Dich eben wieder ziemlich satt gegessen,
obwohl Du weifit, im Grunde diirftest Du ja nicht .....
Doch bist Du nun einmal auf Filet-Steak versessen

und denkst nicht dran, Dein Kilo-Uebersoll zu messen.

(Was ja rein menschlich absolut nur fiir Dich spricht.)

Nun iberfillt Dich aber eine dumpfe Schwere,

und irgendwie kommst Du Dir iiberfliissig vor.

Obwohl Du voll bist — hast Du geistig eine Leere.

Du fragst Dich: Wie bekimpfe ich wohl die Misere?

Die Antwort kennst Du. Und so legst Du Dich aufs Ohr.

Das Sofa quietscht gequilt ob soviel Zuviel-Pfunden

und weckt damit die Katze, die im Fauteuil schlief.

Du rechnest aus: Es reicht noch fiir Dreiviertelstunden
dann triffst Du Dich zu einer Sitzung mit dem Kunden,

der gestern einen Auftrag pldtzlich widerrief.

Sanft schwebend nickst Du ein. Um gleich drauf hochzuschrecken,

weil jemand tempramentvoll in die Stube tritt.
Es ist die Gattin. «Oooo — ich wollte Dich nicht wecken —
doch bitte, schau — Du hast am Kragen einen Flecken.

Der mufl noch weg. Und — nimmst Du mich um zwei Uhr mit? »

Du nickst ergeben. Lifit die Reinigung geschehen,

weil man im Halbschlaf ja mit andern Ellen mift.

Dann schrillt das Telefon. Ein Freund will Dich noch sehen.
Und wihrend sich die Zeiger gegen zwei Uhr drehen,

triumst Du davon, wie schdn ein Mittagsschlifchen ist.
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