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Das Echo

Wer schreibt, dem wird geschrieben.
Und wenn einem Schreiber beim
Schreiben etwas in die Schreib-
maschine liuft, das miflverstind-
lich, unprizise und zweideutig ist,
dann wird ihm besonders vehement
geschrieben.
Mir ist neulich etwas in dieser Rich-
tung unterlaufen.
Im Rorschacher Trichter.
Beziehungsweise in jenen paar Zei-
len, mit denen ich Manuel Gasser
zu seinem fiinfzigsten Geburtstag
gratulierte.
Da sagte ich unter anderem, M. G.
habe als Chef-Redaktor des <DU>
dieses Heft zu einer Zeitschrift ge-
macht, die man nicht nur anschaue,
sondern auch lese.
Der Nebensatz hat diverse Leser in
Sdtze gebracht.
Er hat sie zu harschen Briefen ver-
leitet und zu ein paar Unterstellun-
gen, die wirklich bitterbose waren.
Ich mag diese Briefe nicht zitieren.
Und zwar nicht etwa, weil ich
mich selber zu lieb hitte oder weil
ich gar etwa Angst hitte, dabei
Prestige einzubiiflen.
Ich méchte nur nicht gerne haben,
daf das Niveau dieser kleinen und
hochst unerwarteten Diskussion all-
zu tief absinke. Das hat die Sache
selbst nicht und das haben alle an
_ der Sache Beteiligten ebenfalls nicht
verdient.
Doch da ist der maf- und wiirde-
volle Brief einer klugen Dame aus.
Ziirich und aus diesem mochte ich
gerne ein bifichen zitieren.
Das Zitat geht so:

«Herrn Gassers geistige Brillanz und
tiefes Wissen bewundere ich restlos und
empfinde Hochachtung vor seiner Lei-
stung als Chefredaktor des <DU>. Das
Kiiblersche DU aber war mir ans
Herz gewachsen und ich verdanke ihm
unzablige Stunden anregender Lektiire
fiir Geist und Gemiit. Das will ich
nicht vergessen. Und da die eine Sym-
pathie die andere nicht ausschliefit, ge-
statte ich mir, als Verteidiger aufzu-

WERNER WOLLENBERGER

treten, eine Lanze fir Arnold Kiibler
zu brechen und Sie zu fragen:

Lieber Herr Wollenberger, wollen Sie
wirklich allen Ernstes bebaupten, das
Kiiblersche <DU> sei nicht lesenswert
gewesen 2 Wollen Sie wirklich die ganze
Kiiblersche Leistung unter den Tisch
wischen? »

Das sind, wie gesagt, Worte voller
Wiirde und Maf}, angemessen dem
Wert der Sache, um die es geht.
Darf ich ein paar weitere Worte
zufiigen?

Ich glaube, dafl ich darf!

Also: man hat meinen Satz mifi-
deutet.

Und das ist ganz eindeutig mei-
ne Schuld. Wer mifiverstindlich
schreibt, hat zuzugeben, dafl er das
Mifiverstindnis provoziert hat.
Ich habe es.

Und ich mochte deshalb etwas tun,
was Schreiber hochst ungerne tun:
ich moéchte erliutern, was ich mit
meiner Meinung iiber das heutige
DU> gemeint habe und was ich mit
ihr iiber das alte <DU> nicht ausge-
driickt haben wollte.

Lassen Sie es mich, der Uebersicht-
lichkeit halber, Punkt fiir Punkt tun.

1. Ich wollte keinesfalles behaupten,
das <DU> von Kiibler, Corti und
Bettex sei nicht lesenswert gewe-
sen. Es tut mir tatsichlich leid,
wenn mein Lob des neuen DU>
die Verdienste des alten geschma-
lert hat. Das war nicht die Ab-
sicht dieses Lobes. Es ist keines-
wegs eine jener Elogen, die vorne
schmeicheln und hinten kratzen.
Es war ein direktes Kompliment
fiir das <DU> von heute und kein
indirekter Angriff gegen dasje-
nige von gestern.

2. Davon, daf ich mit einem gif-
tigen, kleinen Nebensatze die
ganze Kiiblersche Leistung unter
den Tisch wischen wollte, kann
deshalb natiirlich auch nicht im
geringsten die Rede sein. Erstens
wire mir eine solche Wischerei
zutiefst zuwider, zweitens wire
sie in Anbetracht des literarischen
Rufes von Arnold Kiibler eine
geradezu grifiliche Idiotie und

W

drittens lifit sich eine Leistung
wie das ADU> iiberhaupt nicht so
mir nichts, dir nichts unter den
Tisch des Hauses fegen, es sei
denn, man stecke den weichen
Kopf in den Sand und ignoriere
die archivierten, gesammelten und
gebundenen Beweise dieser Lei-
stung. Es sei denn, man leide an
Gedichtnisschwund oder wandle
mit Absicht an den freundlichen
Ufern des Flusses Lethe und ver-
gesse aus solchem Grunde die gro-
Ben Hefte des <DU>.

Zugegeben: mein Satz war mifi-
verstindlich. Aber dafl man mich
sporadisch fiir einen solchen Trot-
tel hilt, hat mich etwas irritiert.
Sollte vielleicht doch eine Klei-
nigkeit daran sein?

.Daf ich das DU, das Manuel

Gasser gestaltet — halten zu Gna-
den, Majestit — trotzdem fiir le-
senswerter halte als das grof-
artige <DU> fritherer Zeiten, ist
eine Tatsache, die ich trotzdem
nicht verschweigen mag. Und
auch nicht zu verschweigen brau-
che, weil ich den Grund fiir meine
gesteigerte Freude an der Lektiire
dieses Heftes zu kennen glaube.
Kiibler, so denke ich mir, hatte
das <DU> absichtlich (und wohl
sogar auch verlags-absichtlich)
in erster Linie als Schau-Heft ge-
staltet. Das Optische war ihm
das Wichtige. Das Schaubare war
sein erstes Anliegen.

Manuel Gasser aber, als er die
Zeitschrift iibernahm, suchte nach
einem neuen Weg. Nach einem,
der ihm seine Arbeit erst moglich
machte und nach einem, der schon
durch seine Andersartigkeit gut
war, denn auch alte Zeitschriften
gewinnen auf die Dauer nur durch

Neues. Gasser hat, so wie ich es
sehe, dem Text ganz bewufit einen
breiteren Raum zur Verfiigung
gestellt. Er hat ganz mit Absicht
dem geschriebenen Worte im <DU>
die Gleichberechtignug mit dem
Bilde verschafft.

Dafl mir personlich diese neue
Art des DU besser gefillt, kon-
nen Sie einem Geburtsfehler von
mir in die Schuhe schieben (so-
fern Geburts-Fehler Schuhe tra-
gen, woran ich heftig zu zweifeln
wage). Der Fehler besteht darin,
daf ich kein besonders optischer
Mensch bin. Deshalb bedeutet mir
das Bild weniger als der Buch-
stabe. Und deshalb fand ich, das
DU> sei heute eine Zeitschrift,
die man auch liest.

So, das wir’s gewesen und ich kann
nur hoffen, dafl ich mich jetzt so
deutlich ausgedriickt habe, wie ich
es neulich nicht getan habe.

Oder sollte der Fehler fiir die Mifi-
deutung doch nicht bei mir alleine
liegen? Sollte man mich eventuell
absichtlich mifiverstanden haben
wollen? Handelt es sich um einen
spiten Rache-Akt fiir gewisse un-
schone Umstinde, unter denen der
Redaktionswechsel damals zustande
gekommen ist?

Pfui, das ist ein hifllicher Gedanke!
Man kann ihn wirklich nicht heftig
genug von der Hand weisen.

Denn das <DU> war eine feine Sache
und ist eine geblieben und wer das
eine liebte, kann das andere nicht
hassen.

DU> oder DU> das ist hier wirk-
lich nicht die Frage.

Und gerade sie wollte ich mit dem
kleinen Nebensatz nicht aufgewor-
fen haben!

Neue Moglichkeiten

NEBELSPALTER 23



	Der Rorschacher Trichter

