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Die Diskussion

Wer schreibt, dem wird geschrie-
ben ...

Neulich hat mir — Sie erinnern sich
vielleicht — ein Trichter-Leser in
Gewissensnoten geschrieben. Ihm
war nicht klar, ob er ein Konzert
des russischen Geigers Odnoposoff
besuchen solle oder nicht. Er hatte
weltanschauliche Bedenken. Ideolo-
gische Skrupel nagten an ihm. Er
war in einem Dilemma. Sein po-
litisches Gewissen lag mit seiner
kiinstlerischen Ueberzeugung in
Fehde.

Nun, an und fiir sich hatte Dr.
H.M. um meine ganz private Mei-
nung gebeten, doch ich legte den
<Fall> in diesen Spalten vor.

Das hatte seinen Grund: ich mag
nicht gerne absolut sein. Ich hasse
es, meine ganz subjektiven Meinun-
gen so zu servieren, dafl ihnen ein
Schein von Allgemeingiiltigkeit an-
haftet.

Ich will diskutieren und ich bin
froh, dafl ich in den Lesern dieser
Seiten so ideale Diskussionspartner
gefunden habe.

Sie haben auch diesmal prompt
reagiert und mich mit einer kleinen
Sturz-Flut von Zuschriften iiber-
schiittet.

Die aber waren so interessant, dafl
ich Thnen und ihnen ganz einfach
einen lingeren Rechenschaftsbericht
schuldig bin.

Also:

Da wire zunichst eine ganz prin-
zipielle Richtigstellung vorzuneh-
men. Zu diesem Zwecke erteile ich
Herrn Stockli, dem Leiter der Klub-
haus-Konzerte, das Wort:

«Am Donnerstag, den 25. Juni, spielte
Ricardo Odnoposoff im Rahmen der
Juni-Festwochen — eine offizielle ziir-
cherische, mit 6ffentlichen Geldern fi-
nanzierte Veranstaltung — das Brabms-
Violinkonzert., Im Programm des
Abends fand sich ein Curriculum vitae
iber den beriibmten Geiger, der in
Buenos Aires geboren, in Amerika und
im Westen ausgebildet und Preistriger
in Wien und Briissel wurde. Seit vielen
Jabren hat er seinen Wohbnsitz in New-
York. Sein argentinischer Paf, aunsge-
stellt im Jabre 1945 in Buenos Aires,
tragt die Nummer 962515, Seit 1956
wurde er mit der Leitung der Meister-

WERNER WOLLENBERGER

Klasse der Staatlichen Akademie in
Wien betraut. Den gleichen Kursen
stand er 1956 und 1957 in Salzburg
vor.

Die Meinung des Trichter-Schreibers
ist also materiell unbegriindet, denn
Odnoposoff ist kein Sowjet-Russe.»

Das nenne ich mir eine griindliche

Aufklirung! Sogar die genaue Num-
gler des argentinischen Passes liegt
ei!

Herzlichen Dank, Herr Stockli!
Und ebensolchen Dank auch an

jene Leser, die mich gleicherweise
darauf aufmerksam machten, dafl
Odnoposoff nicht fiir die Sowjets
geigt.

Nun: damit wire der Fall R.O. an
und fiir sich_erledigt. Man braucht
thm nicht heimzugeigen. Er ist in

Ordnung. Er ist kein Diskussions-
Stoff.

Gut!

Erfreulich! :

Aber: keineswegs erledigt ist die

Frage, wie wir uns zu verhalten

haben, wenn sowjetische Kiinstler

bei uns auftreten.

Nicht geklirt ist die Frage, wie wir

auf ihre Geigen, Klaviere, Fliigel,
Spinette, Fléten und Ténze zu rea-

gieren haben.

Viele Leser waren fiir eine ausge-

sprochen siuerliche Reaktion.

Fiir ein unmifiverstindliches Njet>.

Nehmen Sie beispielsweise Herrn

Laurenz M. aus Luzern:

«Wenn es eine ausfiibrliche Abrech-
nung iber einen Platz in diesem Kon-
zert gabe, sibe sie so aus:

1. Beitrag fiir die PdA.

2. Unkosten.

3. Gewinn.

Wer also die Herren Kreml-Bonzen
unterstiitzen will, der geht ins Kon-
zert, ein anstindiger Schweizer aber
hért es nicht einmal am Radio. Ich
hoffe, der Mann aus Ziirich weif, was
sich gehort!»

Das ist klar, deutlich und unver-
wechselbar.

Und bestimmt nicht ganz unbe-
rechtigt.

Den Beweis dafiir liefert Frau G. in
Riehen bei Basel. ;

Ich zitiere eine Stelle ihres Schrei-
bens:

«Vor wvier Jabren trat in der Muster-
messehalle ein russisches Ballett auf.
Ich ging hinein, weil ich der Meinung
war, Kunst habe mit Politik nichts zu
tun. Als ich herauskam, dachte ich we-
sentlich anders. Blod kam ich mir zu-
dem auch noch wvor, denn das Publi-
kum hatte vornebmlich aus Leuten be-
standen, die sich offensichtlich nicht
um des Kunstgenusses willen, sondern
zu einer Sympathie-Kundgebung ein-
gefunden hatten. Nachher durfte ich
zu meiner gréften Freunde noch er-
fabren, daff aus dem Erlés dieser T our-
nee die Kassen der schweizerischen
PdA aunfgefiillt worden waren.

Fiir uns hat wohl Kunst nichts mit
Politik zu tun, die anderen jedoch
beniitzen auch solche Anlisse zu Pro-
pagandazwecken, und diese T our soll-
ten wir ihnen durch Abwesenbeit
griindlich zu vermasseln!»

In diesem Briefe taucht die wohl
grundsatzlichste Frage der ganzen
Diskussion zum erstenmale auf:
<Hat Kunst etwas mit Politik zu
tun?

Dieses Abhingigkeitsverhiltnis wire
zu untersuchen.

Herr H. B. aus Zofingen tut es auf
folgende Weise:

«Was hat Kunst mit Politik zu tun?
Sicher nichts. Doch kann — und wird
~ Kunst politisch ausgewertet werden.
Bei den Sowjets wird der Kiinstler
nicht um der Kunst willen mit Staats-
geldern iiberhiunft und geférdert, son-
dern weil der Staat die Kunst braucht
— zu Propagandazwecken braucht. Ist
da der Kiinstler nicht in einem iiblen
Sinne Staatsangestellter? »

Und spiter schreibt H. B.:

«Wo Kunst sich nicht um der Kunst
willen offenbart, wo wversucht wird,
sich ihrer in moglichst unanffalliger
Weise fiir das kommunistische Endziel
— Weltherrschaft! — zu bedienen, da
gibt’s nur eine Antwort: Nein!»

Ein ganz junger Schweizer, P.G.
aus Engelberg, schligt temperament-
voll in die gleiche Kerbe:

«Wer nur einen Funken Verstand be-
sitzt, hat lingst begriffen, daf gewis-
sen Lindern jedes Mittel gut genug ist,
sich andere anzugliedern !>

Herr A. F. in Peseux sagt es noch
unmiflverstindlicher:

Wer es weiss,

wird's nie vergessen:

Er ist sicher
auch fiir Sie

unbedingt
nach jedem Essen

stets das Tiipfchen
auf dem i.

Glstter
Drum ghort Tilsiter uf e Tisch!
Me weiss mit ihm, wora me-n-isch.

«Der Herr, der dieses Konzert besu-
chen will, sollte eine Kleinigkeit nicht
vergessen: Ungarn!»

Meinungen dieser Art gab es noch
viele. Ich zitiere — vollstindigkeits-
halber — noch einige davon.

Dr. R. F. in Wetzikon meint:

«Wie lange braucht wobl die Mensch-
heit noch an Zeit und Erfabrung um
sehen zu lernen, daf auf die Dauer
nur ein kompromifloses Verbalten in
wirtschaftlicher und moralischer Be-
ziehung ein die ganze Zivilisation ge-
fdhrdendes System erledigt?»

Herr E. B. in Ziirich:

«Alles was von Moskaus Gnaden unter
den Titeln Kunst, Wissenschaft, Sport
nach dem Westen gelangt, ist Politik !
Es gibt im kommunistischen Rufland
kein Abhingigkeitsverbiltnis von Kul-
tur und Politik. Kultur ist Politik und
Politik ist Kultur!»

Und wieder einer von den so viel-
geschmihten Jungen, denen man
stets vorwirft, sie beteiligten sich
nicht an politischen Diskussionen.
Sie haben an dieser Trichter-Dis-
kussion in erfreulichstem Ausmaf}
teilgenommen.

Herr E. G. in St.Gallen formuliert
sehr schon, wenn er schreibt:

«Die Kunst, sagt man, sei ein einheit-
liches Gefiige, eine Ganzbheit, die als
solche lebe wund wirke; und doch
glaube ich, daf auch kulturelle Bezie-
hungen abgebrochen werden miissen,
wenn unser eigenes Empfinden mit
Fiiflen getreten wird!»

Sehr gescheit weist. Dr. R.E. in
Genf auf eine mogliche Folge rus-
sischer Kultur-Offensiven und rus-
sicher Kultur-Propaganda hin:

«Es muf einer wirklich blind sein, wenn
er nicht einsiebt, daf die kommunisti-
schen Staaten jeden Erfolg in der freien
Welt — handle es sich um Sport, Kunst
oder Wirtschaft — fiir innere und du-
fere Propaganda ausschlachten. Na-
mentlich gegeniiber den eigenen unter-
driickten Volkern scheinen die Bol-
schewiki das Bediirfnis zu baben, sich
als vom Westen Geschitzte und Ge-

_achtete darzustellen !»

So, und nun komme ich zu einem
Brief, der mich wieder einmal einen
alten Wunsch wiinschen lifit: ich
hitte etwas mehr Platz.

Herr H. K. aus Bern hat sich nim-
lich die Miihe genommen, das strit-
tige Problem, das ihm — wie er ein-
leitend selbst bemerkt — schon lange
auf den Nigeln brennt und zu
schaffen macht, in einem zwei eng-
beschriebene Seiten langen Brief
eingehend zu erdrtern. Herzlichen
Dank dafiir! Und ehrliche Bitte
um Entschuldigung, dafl ich nicht
mehr aus dem Schreiben zitiere als
diese besonders eindriickliche Stelle
hier:

«Ich glaube nicht, daff man sich heute
nur in der Politik vor einem neuen
Miinchen hiiten muf. Die ideologischen
Grenzen sind nicht mehr klar zu er-
kennen und so gibt es nur eines, Ne-
gierung anf jedem Gebiet. Eine grofie
kiinstlerische Tat ist im Osten nur in-
nerhalb der eigenen Grenzen Kunst,
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jenseits davon ist sie eines der vielen
angewendeten Mittel zur Propagierung

von System und Politik, zum Weich- -

machen anfilliger, schwichlicher Cha-
raktere!»

Aufweichen des Westens durch
Brahms, Mozart, Beethoven?

Ist das nicht ein bifichen abwegig?
Ich wiirde gerne sagen: es ist ab-
wegig.

Aber: da gibt es einen Brief von
Herrn E. Z. in Fribourg:

«Ein enger Mitarbeiter Lenins, Ma-
nuilsky, Dozent an der Trunse-Aka-
demie (sowjetrussische Generalstabs-
schule) skizzierte schon 1931 das Fern-
ziel und die Methoden der kommu-
nistischen Welt wie folgt:

«Der Krieg bis zum Aeufersten zwi-
schen dem Osten und dem Westen ist
unvermeidlich. Heute sind wir natiir-
lich noch nicht stark genug. Unsere
Stunde aber wird in zwanzig oder
dreifig Jabren kommen. Um zu sie-
gen, bediirfen wir eines Elementes der
Ueberraschung. Der Westen muf ein-
geschlifert werden. Wir werden des-
balb damit beginnen, die spektakulir-
ste Friedensbewegung auszulésen, die
je existiert hat. Es wird erregende Vor-
schlige und ungewéshnliche Zugestind-
nisse geben. Die westlichen Linder
werden, einfaltig und dekadent, mit
Freuden an ihrer eigenen Zerstorung
mitarbeiten. Sie werden sich auf jede
Gelegenbeit zur Freundschaft stiirzen.
Sobald aber ibre Wachsamkeit nach-
lipt, werden wir sie mit geballter
Faust zerschmettern!>»

Das ist deutlich.

Und wenn man es gelesen hat, kann
man eine kleine Vision bekommen.
In dieser werden aus Violinen Atom-
bomben, aus Floten Handgranaten,
aus Kontrabissen schwere Kanonen,
aus Orgeln Stalin-Orgeln und aus
tanzenden Beinen Bataillone von
Stiefeln, die iiber die Freiheit hin-
wegschreiten.

Und somit gibe es fiir Herrn H. M.
in Ziirich iiberhaupt nur eines:
Nicht hingehen!

Um keinen Preis!

Ja nicht!

Denn - wie ein anderer Leser
schreibt — «Nur die allergrofiten
Kilber, wihlen ihre Metzger sel-
ber!»

Aber:

Von allen Briefen, die ich bekam,
sind nur wenige dieser Ansicht.
Oder doch: weniger.

Genauer gesagt: ein Drittel aller
Diskussions-Teilnehmer ist dafiir,
daf Herr H. M. dem Konzert fern-
bleibe.

Die meisten anderen behaupten steif
und fest, er solle das Konzert be-
suchen, ja er miisse geradezu!
Einige Diskussions-Teilnechmer tun
es so, daf} sie Herrn Manuilsky, der
sie fiir dekadent und einfiltig hilt,
beinahe rechtgeben.

Zum Beispiel Frau H. H. in Kiis-
nacht:

«Wie wire es, wenn der Schreiber,

anstatt nach dem Sowjetrussen oder

dem Emigranten zu fragen, nach dem
Menschen und Kiinstler fragte?»

Diese immerhin nicht unwesentliche
Frage wurde des dfteren gestellt.
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Herr E. M. in Steckborn tat es auf
folgende Weise:

«Ich hatte Gelegenheit, das in Frage
stehende Konzert letzten Donnerstag
in Ziirich zu héren. Darnach, ob Ri-
cardo Odnoposoff ein richtiger So-
wjetrusse sei, habe ich mich vor und
nach der Auffiihrung nicht erkundigt.
Jedenfalls: der Kiinstler hat iiberzengt
mit dem Brabms-Violinkonzert und
iiberzeugt haben auch die Bilder einer
Ausstellung von Mussorgsky in der
Instrumental-Bearbeitung von Ravel.»

Elisabeth P. in Ziirich will eben-
falls diese humanitire Vertrauen-
Frage gestellt wissen:

«Man soll einen Menschen als solchen
und eine kiinstlerische Leistung als sol-
che, nie aber nach ibrer Nationalitit
beurteilen. Wo kdmen wir denn hin
mit diesen Methoden? Dann wiren
wir Schweizer ja privilegierte Edel-
Menschen, bloff weil wir zufillig hier
zur Welt kamen!»

Noch rasch eine weitere Aeuflerung
in dieser Richtung. Sie stammt wie-
derum von einer Frau und ich muf}
bei dieser Gelegenheit bemerken,
dafl sehr viele Frauen auf sehr ge-
schickte, passionierte und intelli-
gente Art an dieser Diskussion mit-
gemacht haben.

Das nur nebenbei.

Das Ziehen einer Nutzanwendung
iiberlasse ich grofiziigiger Weise
minnlichen Lesern.

Also:

Ursula S. in Utzenstorf schrieb:

«Der Mann soll hingeben und dem
Kiinstler applaudieren, der so we-
nig dafiir kann, dafl er als verdammter
Russe geboren wurde, wie unser Be-
sucher schuld daran ist, daff er ein
grofziigiger Nachkomme Wilhelm T ells
ist!»

Um noch eine Zuschrift dieses Zu-
schnittes zu zitieren: Georges A.B.
in Ziirich schrieb:

«Was kann Odnoposoff dafiir, daff er
ein Russ” ist?

Ich habe eine Abneigung gegen alles,
was politisch rot ist, aber ich hore fiir
mein Leben gerne David Oistrach,
babe den Dr. Shiwago gelesen, halte
die russischen Satelliten-Konstrukteure
fiir ebenso intelligent wie die ameri-
kanischen und habe das tragische Ende
des Erzkommunisten Imre Nagy anfs
tiefste bedauert.

Kurz: wir miissen die Personlichkeit
des Einzelnen differenzierter betrach-
ten und nicht alles ablebnen, nur weil
es aus einem Lande hinter dem Eiser-
nen- Vorbang stammt. Der Kiinstler
Odnoposoff oder der Kiinstler Oistrach,
der Schachmeister X oder der Sport-

fiir den gepflegten Herrn

champion Y haben fiir uns ganz ein-
fach Menschen zu sein, denen wir un-
seren Beifall schulden, wenn sie uns
ihr Konnen darbieten. Wenn es bei
Massen-Veranstaltungen (wie beispiels-
weise Sportanlissen) zu politischen
Exzessen kommt, sind meistens nicht
einmal die Sportler dafiir verantwort-
lich, sondern gewisse Organisatoren.
Es zeugt von mangelndem Menschen-
verstandnis, wenn wir den Kiinstler,
ja den Menschen ablebnen, nur, weil
er zufallig in einem Lande geboren
wurde, dessen Weltanschauung der un-
seren entgegengesetzt ist.»

Repetieren wir kurz:

Viele Leser wollen einen russischen
Virtuosen nicht als Sowjetrussen,
sondern als Kiinstler gewertet ha-
ben.

Andere Diskussions-Teilnehmer ta-
ten den konsequenten Schritt nach
vorne, den eine solche Ausgangs-
Lage nach sich ziehen mufl. Sie
stellten nimlich die sehr berechtigte
Frage, ob ein sowjetrussischer Kiinst-
ler eigentlich unbedingt auch ein
kommunistischer Kiinstler zu sein
habe.

Sylvia S. in Schlieren formuliert
das so:

«Der Mann soll das Konzert mit Od-
noposoff besuchen! Wer sagt denn,
daf jeder Sowjetbiirger ein Vertreter
der kommunistischen Ideologie sei?
Die wenigsten Russen gehen sicherlich
mit dem ihnen aufgezwungenen Re-
gime einig. Und lange nicht jeder
Russe kann emigrieren, denn die KP

bat da ibre Druckmittel zum Beispiel

auf die binterbliebene Familie !>

Herr E. R. in Ziirich:

«Ich glaube, daf dieser Russe in sei-
nem Innersten so wenig Kommunist ist
wie wir, sondern sich als Kommunist
ausgeben mufte, um iiberhaupt be-
riithmt zu werden!»

R. K. in Cadenazzo:

«Man darf doch nicht ein ganzes Volk
verurteilen, nur weil die Regierung
versagt! Wer beweist mir, daff dieser
Odnoposoff ein Verfechter der russi-
schen Ideale sei? Wenn er gezwungen
ist, unter dieser Regierung zu leben,
will das nicht beiflen, er sei ein Ver-
treter des russischen Kommunismus.
Auch Pasternak lebt in der Sowjet-
union und ist sicher kein Vertreter
astlicher Ideale!»

Und noch eine letzte Meinung die-
ser Art: diejenige von Frau J.S.
aus Basel:

Sie geht so:

«Wissen Sie denn, ob der Kiinstler so
begeistert ist von seiner Regierung
oder ob er nur mit den Wolfen heult,
weil er unter ibnen lebt.»

Und wieder eine kleine Repetition:
1. Es besteht ein Unterschied zwi-
schen dem Menschen und dem
Kiinstler.

2. Ein sowjetrussischer Kiinstler
braucht nicht unbedingt ein Ver-
treter der kommunistischen Ideo-
logie zu sein.

Gut, lassen wir das einmal gelten.
Nun frage ich aber:

Wird in einer Zeit, die rigoros ist

und die kleinen Nuancen nicht mehr
anerkennt (und vielleicht auch nicht
anerkennen kann), nicht auch der
Kiinstler, der sich mit dem Ungeist
seines Regimes nicht identifiziert,
zum Triger der Ideologie?

Ich meine das — prdziser ausge-
driickt — so:

Selbst wenn ein sowjetischer Kiinst-
ler sich innerlich von der Ideologie
seiner Regierung distanziert, kann
er etwas vom Gedankengut der
Machthaber verbreiten und zwar
einzig und alleine durch die Tat-
sache, dafl er sich in ihren Dienst
stellt, beziehungsweise daf er nichts
dagegen unternimmt (oder auch:
nichts dagegen unternehmen kann),
daff man ihn als Reprisentanten
seines Landes betrachtet. Und -
weil er Kultur reprisentiert — als
einen Reprisentanten fiir etwas,
das es in diesem Lande nur in Aus-
nahmefillen gibt.

Noch genauer: gibt der sowjetische
Kiinstler nicht einen falschen Ein-
druck seines Landes? Baut er nicht
— geigenderweise, singenderweise,
tanzenderweise — ein Potemkinsches
Dorf vor uns auf? Spiegelt er uns
nicht einen Zustand vor, den es im
Grunde gar nicht gibt?

Beliigt er uns, indem er spielt?
Betriigt er uns?

Bagatellisiert er nicht etwa die Ideo-
logie, von der man annehmen konn-
te, sie sei gar nicht so schlimm,
wenn doch Brahms, Beethoven,
Schubert und Chopin in ihr Platz
finden?

Kommt so nicht Ideologie auf
Schleichwegen zu uns?

Das sind die Fragen.

Das ist die Frage!

Jedoch: auch diese Frage haben un-
sere Leser beantwortet.

Ein anonymer Basler schreibt:

«Zum Gliick kann man kommunisti-
sche Propaganda noch nicht per Geige
oder Klavier betreiben!»

G. E., eine Dame — ebenfalls in Ba-
sel zuhause — argumentiert dhnlich:

«Ist eine Aufnabme, Begutachtung und
evtl. positive Bewertung einer kiinstle-
rischen oder wissenschaftlichen Lei-
stung zugleich eine Anerkennung der
sowjetischen Ideologie?»

Die Dame stellt diese Gewissens-
frage nur rhetorisch. Sie beantwor-
tet sie sofort:

«Eine unvoreingenommene Betrach-
tung ergibt aber, daff in den grofen
Kunstschépfungen etwas gegeben ist,
das iiber das nur Nationale, Politische

icht:

Im SchweiBe ihres Ang
tanzt sie mit sozusagen nichts.

(Wer ein Kombi-Los kauft, gibt sich
keine Blofe!)

das Kombi-Los

der Interkantonalen Landes-Lotterie




eines einzelnen Volkes weit hinans-
reicht und menschheitlichen Charak-
ter hat.»

Und Herr A. G. aus Bern:

«Wenn uns ein David Oistrach ein
Violinkonzert, oder ein Niedzielski
ein Klavierkonzert zu Gehér bringt,
so #ibt er damit bestimmt keine Pro-
paganda fiir ein anderes politisches
System !»

K. H. in Aarau untersucht das glei-
che Problem auf stark kritische
Weise:

«Ich bin mir durchaus bewuft, dafl es
notwendig ist, scharfe und schérfste
Grenzen gegen den Kommunismus zu
zieben, aber ich bin ebenso davon
siberzengt, dafl es einige wenige Men-
schen gibt, deren Kunst so turmhoch
iiber aller Politik stebt, daf} es einfach
unméglich ist, sie zum Zugpferd ir-
gendwelcher Ideologien zu machen.
Im iibrigen glaube ich, dafy zum Bei-
spiel David Oistrach — auch wenn er
Professor am Moskauner Konservatori-
um ist — mebr fiir die Erhaltung abend-
landischen Kulturgutes getan hat und
tut, als so mancher vielumjubelte Film-
schauspieler, der zwar seine Adresse
im Westen hat, gesinnungsmifig aber
noch ein Stiick binter dem Ural be-
heimatet ist!»

Das ist — wie man so sagt — dicke
Post.

Da ich indessen ein paar Filmschau-
spielerinnen und Filmschauspieler
kenne, kann ich nicht umhin, dem
Herrn aus Aarau ein bifichen recht-
zugeben.

Zuriick zur Diskussion!

Da war eine Teilnehmerin, deren
Teilnahme mich besonders freute.
Sie stammt nimlich aus Berlin.
Aus West-Berlin.

Friulein Ingrid N. schreibt:

«Herr Odnoposoff hat bestimmt nicht
die Absicht, Ibnen als Zugabe einen
Vortrag iiber sein ideologisches Ver-
antwortungsbewuftsein zu servieren!»

Im weiteren wendet sich die Ber-
linerin gegen ein paar Sachen, von
denen wir bereits gehort haben: ge-
gen die Tatsache, dal man anlif}-
lich eines Kunstereignisses die Frage
der Nationalitit aufwirft usw.
Und sie kommt zum Schlusse, dafl
ein Mensch fiir einen Konzertbesuch
nur Musik-Gehér und kein politi-
sches Fingerspitzengefiihl brauche.
Noch einmal eine Repetition:

Ideologien kann man nicht ver-

breiten, indem man geigt, singt oder .

tanzt.

Und schon gar nicht, wenn man
die grofien Schopfungen der edel-
sten Geister auf edle Weise inter-
pretiert.

Am allerschonsten driickt das der
Brief von P.S. in Giittingen aus:

«Kunst bat mit Politik nichts gemein.
Kunst ist immer wesentliche Aeufe-
rung der Freibeit des Menschen. Der
Kiinstler, ob Russe oder nicht, ist als
Kiinder und Vermittler des Géttlichen
also wesentlich Demonstrant des fun-
damentalsten menschlichen Wesens-
zuges: der personlich-geistigen Frei-
heit, ob er sich dessen bewuft ist oder

nicht, ob dies ein politisches System
wahrhaben will oder nicht!»

Das, gestatten Sie meine lieben Le-
serinnen und Leser, halte ich fiir den
feinsten, schonsten und wesentlich-
sten Beitrag an unserer Diskussion:
Womit Sie bereits wissen, wo ich
stehe!

Darf ich so unhéflich sein und fiir
die Prizisierung meines Standpunk-
tes ein wenig mehr Platz beanspru-
chen als Thnen eingerdumt wurde?
Niemand protestiert, also darf ich!
Bevor ich losschiefe, eine Klarstel-
lung: im folgenden lesen Sie meine
Meinung. Sie gilt fiir mich als un-
widerruflich, fiir Sie jedoch nur als
Anregung, als Diskussionsbeitrag,
als gleichberechtigte Stimme unter
vielen.

Klar?

Gut, dann kann ich sagen, was ich
denke:

Wenn mich der Herr Manuilsky als
dekadent und einfiltig betrachtet,
so ist das sein Privat-Vergniigen.
Mein Vergniigen besteht darin zu
wissen, dafl sich der Manuilsky
tauscht.

Ich bin, obwohl ich zu Oistrach,
dem Geiger, Popoff, dem Clown,
und in den Film Wenn die Kra-
niche ziehen> gehe, weder dekadent
noch einfiltig,

Ich bin auch nicht schwach.

Ich bin nicht der Gefahr ausge-
setzt, aufgeweicht zu werden.

Ich werde auch nicht eingelullt.
Im Gegenteil: ich bin wach und
nicht schwach.

Sondern stark.

Ich bin so stark, daf} ich es mir so-
ar leisten kann, sowjetische Kiinst-
er anzuhdren.

Ich bin so sicher, dafl mir der We-
sten mit allen seinen Mingeln mehr
zu bieten hat als der Osten, dafl ich
keiner einzigen Verlockung, die
von dort her kommt, erliege.

Ich kann mir den Luxus leisten,
Oistrach zu horen.

Denn, und das scheint mir das Wich-
tigste von allem zu sein: ich gehe
nicht «Weib, sondern ich gehe
T'rotzdem.

Denn ich bin iiberzeugt davon, dafl
mir durch das schénste Klavier-
konzert kein bifichen russischer
Ideologie eingehimmert wird. Und
durch das schonste Violinkonzert
kein bifichen bolschewistischen Ge-
dankengutes unter die Epidermis
gefiedelt wird.

Ich habe zwei Ohren zu hren und
die horen einen Unterschied zwi-
schen der Neunten von Beethoven
(auch wenn sie von den Leningra-
dern gespielt wird) und einer
Rausch-Rede von Nikita.

Ich habe zwei Augen um zu sehen
und die sehen einen Unterschied
zwischen dem Bolschoi-Ballett und
den Eiertinzen von Herrn Koslov.
Ich habe eine Nase um zu riechen
und die riecht genau, was bei den
Sowjets faul ist und was nicht.

Ich habe ein Gehirn, um Schliisse
zu ziehen. Und das zieht so: blof§
weil der Chruschtschew ein iibler
Genosse, braucht der Oistrach noch
lange keiner zu sein. Und blof8 weil

Rondo

der Oistrach gut ist, braucht es der
Nikita noch lange nicht zu sein.
Verwechseln wir doch da nichts.
Bleiben wir klar.

Lassen wir doch die anderen die
undifferenzierten Hunnen sein. Las-
sen wir sie ihre Kultur-Offensiven
fithren. Lassen wir sie Propaganda-
Tourneen absolvieren.

Lassen wir sie auf die Reklame-
Trommel hauen.

Und lachen wir sie aus, wenn sie
falsche Schliisse ziehen.

Seien wir besser als sie.

Und tiiberlegen wir uns noch dies:
die Freiheit ist unteilbar. Und die
kiinstlerische Freiheit ist es des-
gleichen.

Tun wir deshalb genau das Gegen-
teil von dem, was die Russen er-
\lwarten: akzeptieren wir ihre Kiinst-
er.

Und tun das, weil wir iiberzeugt
davon sind, dafl die Besten unter
ihnen ein Bollwerk der Freiheit in
einer riesigen Festung der Unfrei-
heit sind.

Der Westen hat Pasternak durch
einen Nobelpreis ermutigt.
Ermutigen wir Oistrach, die Lenin-
grader Philharmoniker und den
Clown Popoff.

Und die Filmregisseure, denen es
zum Halse hinaushingt, Liebesge-
schichten zwischen einer weiblichen
Fabrikarbeiterin und einem minn-
lichen Traktor zu verfilmen.
Ermutigen wir die Komponisten,

denen es ekelhaft sein mufl, Hym-
nen auf Zuckerriibengewinnung und
Steigerung des Mais-Baues zu iom-
ponieren.

Seien wir dankbar, daf in einem
dunklen Kontinent noch das ewige
Licht der Kultur brennt. Flackernd,
von vielen rauhen und widrigen
Winden immer wieder verweht,
immer bedroht von der gierigen
Finsternis, aber doch noch varhan-
den und einen schwachen Abglanz
der weit entfernten Freiheit spen-
dend.

Oistrach soll spielen. Was er spielt,
wird den Guten seines Volkes im-
mer das siiffe Lied der Freiheit sein.
Oistrach soll auch bei uns spielen.
Und unser Applaus soll nicht nur
seiner Kunst gelten. Er soll ihm
zeigen, dafl er — als einer von we-
nigen vielleicht — auf dem guten
Wege ist.

Er soll wissen, daf wir grofle Hoff-
nung auf ihn setzen.

Er soll spiiren, dafl wir ihn als Bun-
desgenossen betrachten und nicht
als Genossen.

Er soll wissen, dafl es uns ganz klar

ist:
Brahms und Lenin schliefen sich
aus.

Beethoven oder Chruschtschew, das
ist die Frage.

Beides zusammen geht auf die Dauer
nicht.

Und das sehr Tréstliche: Beethoven
hat mehr Aussichten, zu iiberleben!
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