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In Zirich lduft der Monsterfilm Die zehn Gebotes. Der Widerhall
in religidsen Kreisen ist durch seine Widerspriichlichkeit erstaunlich.
Die einen bezeichneten ihn «religios ein Erlebnis», die andern be-
zeichneten ihn als «gigantische Blasphemie».

Ich mdchte hier weniger vom Film, als von diesen merkwiirdigen
Reaktionen von Kunstwerken> in religiosen Kreisen reden. Mir ist
aufgefallen, wie rasch gerade religidse Menschen auf Kitsch und
Blasphemie hereinfallen. Sie kdnnen oft zwischen Inhalt und Ge-
staltung nicht unterscheiden. Wenn ein Film nur schon ein religiGses
Motiv hat, klatscht man ihm zu, die formale Gestaltung mag noch
so verwerflich sein. Im Film «Die zehn Gebote> findet eine gigan-
tische Verplumpung alles Geistigen statt, aber es gibt immer wieder
religiose Menschen, die so ins Inhaltliche verbohrt sind, daf sie jene
Uebersetzung des Religiosen ins Aeuflere und Aeuferliche vollig
iibersehen. Dieser Film klebt nur am Optischen. Er nimmt sogar
den Wundern durch die robuste Verbilderung dieser Wunder allen
Fliigelstaub der geistigen Innerlichkeit. Man nimmt einem Menschen
die Religion, wenn man ihn dazu verleitet, nur noch optisch zu
sehen. Das Alte Testament wird in diesem Film zur massiven Film-
story herabgewiirdigt, zur Schau, aber nicht zur innern Schau,
und das ist fiir mich nun das Grifliche, dafl es gerade religiose
Leute sind, die dieser Versichtlichung des Unsichtbaren mit Hénde-
klatschen beiwohnen. Gerade sie, die den Unterschied zwischen dem
Sehen im Geiste und dem Kleben am Bildlichen mit feinsten Sen-
sorien erkennen miifiten, versagen hier unheilvoll. Was im Alten
Testament gleichnishaft oder mythisch gemeint ist, wird in diesem
Film zur naturalistischen Monsterstory. Wo Moses ein Gesetz ist,
wird er in diesem Film zum Filmheld. Gewifi, es ist ein wunder-

voller Held, ganz gemacht, die Frauenherzen zu betéren. Er ist
minnlich und sogar im Erotischen dekorativ, aber er steht hart
an der Grenze des Hollywoodischen, und man denkt immer: kann
wirklich ein so filmischer Schonling wahre Tiefe haben?

Warum fallen nun so oft religiose Menschen auf die filmische Ver-
plumpung religiéser Dinge herein? Jedes Filmbild weckt im Zu-
schauer Assoziationen, und da diese Assoziationen fast immer grof3-
artiger und schoner sind als die Filmbilder, die sie geweckt haben,
so verwechselt der Zuschauer andauernd die Schonheit seiner Asso-
ziationen mit der Plumpheit der Assoziationenerwecker. Man kann
also sagen: viele religiose Zuschauer werten den Film in ihrem Er-
lebnis auf und projizieren Tiefe und Echtheit in den Film hinein,
die er gar nicht hat. Wer aber unter den blasphemischen Plump-
heiten leidet, der ist eben nicht in der Lage, dariiber hinwegzusehen.
Ich méchte weitergehen und behaupten, der wahrhaft Religiose
straubt sich mit jeder Faser gegen diese Kostiimorgie, gegen dieses
Aufpumpen der Wunder, gegen die Massenaufldufe, gegen die Bauten.
Man hat damit fiir den Film werben wollen, dafl man von den Fach-
leuten sprach, die zu dem Film zugezogen wiirden. Und weifl Gott,
diese sogenannten Fachleute haben den Film nicht geistiger, sondern
nur pseudorealer gemacht. Die Rosse tragen richtiges Saumzeug, die
Damen tragen richtigen alten Schmuck, die Vasen sind den echten
nachgebildet, die Waffen sind Nachbildungen seriosen Museums-
besitzes ... und gerade diese Kopie trigt bei zur Verduflerlichung.
Manchmal sieht alles aus wie eine Operette, fiir die man die Ko-
stiime eines Museums geholt hat. Auch richtige Kostiime dimpfen
den Operettencharakter nicht.

Mir scheint, das religiose Gefiihl, wenn es echt ist, straubt sich so
gegen diese Verplumpung des Geistigen wie etwa der wahrhaft
musikalische Mensch sich dagegen wendet, wenn man mit Musik
Mitzchen macht. Das ist es, was ich nicht begreife, dal Menschen
von wahrer Religiositidt jene ungeheure Unreligiositit nicht wit-
tern, die gerade dieser frechen Sichtbarmachung des Geistigen im-
manent ist.

O, warum fallen immer wieder gerade religiose Menschen auf den
Kitsch herein!
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